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Реферат. Сегодня с гордостью Брянскую область можно отнести к крупным аг-

рарным регионам. К 2020 году необходимо довести использование пашни по области до 1 
миллиона 80 тысяч гектаров. Площадь сельскохозяйственных угодий составляет 1842,9 
тыс. га, в том числе пашни – 1158,9 тыс. га. В сельскохозяйственном производстве ис-
пользуется 1256,0 тыс. га сельхозугодий, в том числе 851,8 тыс. га пашни. За последние 
два года доля сельского хозяйства в структуре валового регионального продукта увели-
чилась с 7 до 12,5%. В прошлом году было произведено продукции сельского хозяйства 
почти на 75 млрд. рублей, рост составил 16%. В 2016 году в хозяйствах всех категорий 
планируется произвести около полутора миллионов тонн зерна, столько же картофеля, 
150 тысяч тонн овощей, 378 тысяч тонн мяса, 290 тысяч тонн молока. Приоритетным 
направлением для Брянской области является производство зерна – в настоящее время в 
регионе разработана пятилетняя программа по развитию растениеводства, направленная 
на увеличение его производства. В прошлом году собран высокий урожай зерна – 1011,7 
тыс. тонн (+62,7 тыс. тонн к уровню прошлого года). В Центральном Федеральном округе 
Брянская область по производству картофеля в 2015 году заняла 2 место, в России - 3. В 
последние годы все сильнее заинтересованность крупного бизнеса во вложении средств в 
сельское хозяйство. В Брянской области этому способствует удобное географическое по-
ложение, благоприятные природные условия, собственная сырьевая база, наличие земель, 
пригодных для вовлечения в сельскохозяйственный оборот. В этом году Брянский карто-
фель и картофельные хлопья будут экспортировать в Белоруссию, Венгрию, Польшу, Се-
негал, Чили, Германию, Бразилию, Грузию, Румынию и Украину.  

Summary. Today the Bryansk region can be rated with pride as one of the large agrarian 
regions. It is necessary to have brought up the usage of an arable land over the region to 1 080 
thousand hectares by 2020. The area of agricultural lands is 1 842.9 thousand hectares, includ-
ing 1 158.9 thousand hectares of arable lands. In agricultural production 1 256 thousand hec-
tares of farmlands are used, including 851.8 thousand hectares of arable land. In the last two 
years the share of agriculture in the structure of gross regional product increased from 7 to 
12.5%. Last year agricultural production brought in an income of nearly 75 billion rubles, with 
an increase of 16%. In 2016 the farms of all categories plan to produce about 1.5 million tons of 
grain, the same amount of potatoes, 150 thousand tons of vegetables, 378 thousand tons of 
meat, 290 thousand tons of milk. The priority direction in the Bryansk region is grain produc-
tion: at present a five-year program on the development of plant growing and its production in-
crease has been developed in the region. Last year the high yield of grain harvested was 1 011.7 
thousand tons (62.7 tons compared to the previous year.). In 2015 the Bryansk region was the 
second in the Central Federal District and the third in Russia concerning potatoes production. 
In recent years, the interest of big business in capital investment in agricultural industry is 
stronger and stronger. In the Bryansk region it is due to good geographical location, favorable 
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natural conditions, its own raw material base, the availability of land suitable for agricultural 
turnover. This year the Bryansk potatoes and potato flakes will be exported to Belarus, Hunga-
ry, Poland, Senegal, Chile, Germany, Brazil, Georgia, Romania and Ukraine. 

Ключевые слова: итоги, агропромышленный комплекс, цели, отрасль, площадь, 
зерновые, картофелеводство, овощеводство, животноводство, поголовье коров, надой, 
проект, бюджет, государственная поддержка, эффективность, финансирование, агрохол-
динги.  

Keywords: results, agroindustrial complex, goals, branch, grain crops, potato growing, 
vegetable growing, animal husbandry, livestock of cows, milk yield, project, budget, state sup-
port, effectiveness, financing, agrarian holdings. 

 
Приоритетным направлением для Брянской области является производство зерна 

— в настоящее время в регионе разработана пятилетняя программа по развитию растени-
еводства, направленная на увеличение его производства. По производству зерна к 2020 
году планируется выйти на три миллиона тонн. Помимо соблюдения технологий возде-
лывания культур, одним из резервов увеличения валового производства зерна в области 
является ввод в сельскохозяйственный оборот ранее неиспользуемой пашни. К 2020 году 
необходимо довести использование пашни по области до 1 миллиона 80 тысяч гектаров. 
То есть дополнительно ввести за этот период около 300 тысяч гектаров за счет проведе-
ния культуртехнических работ.  

За 6 месяцев 2016 года производство сельскохозяйственной продукции в действу-
ющих ценах составило 27,0 млрд. рублей или 109,8% в сопоставимой оценке к уровню 
прошлого года. В 2015 году в АПК области обеспечена положительная динамика разви-
тия. Прирост производства продукции сельского хозяйства в действующих ценах на 
01.01.2016 г. к уровню 2014 года составил 16%. Стоимость произведенной продукции - 
74,8 млрд. рублей.  

В прошлом году посевная площадь сельскохозяйственных культур в хозяйствах 
всех категорий расширилась на 11 тыс. га и составила 823 тыс. га. Особенно увеличились 
площади под озимыми пшеницей и тритикале, кукурузой на зерно и на корм.  

Собран высокий урожай зерна – 1011,7 тыс. тонн (+62,7 тыс. тонн). Урожайность в 
среднем получена по 32,2 ц/га (+1,6 ц/га).  

Урожай картофеля, полученный предприятиями всех форм собственности, составил 
1315,1 тыс. тонн, прибавка – 191,7 тыс. тонн. На отдельных участках лучших товаропроизво-
дителей урожайность картофеля достигает 600 ц/га. В Центральном Федеральном округе 
Брянская область по производству картофеля в 2015 году заняла 2 место, в России – 3 [3]. 

Сельхозтоваропроизводителями усилена работа по насыщению АПК хранилищами 
картофеля. Около 520 тыс. тонн этой продукции хранится на наших объектах, 60% мощ-
ности из которых построены в последние годы. По данным специалистов Россельхознад-
зора, экспорт брянской продукции в текущем году вырос на 37 процентов. Немалую роль 
в этом сыграли брянские картофелеводы. 

Произведено больше овощей – 142,4 тыс. тонн (в 2014 году – 119,3 тыс. тонн). 
Среди овощных культур превышение к 2014 году по свекле столовой – в полтора раза, по 
моркови – в два раза. Урожайность в среднем по овощам получена 193 ц/га (+21 ц/га).  

Подотрасль овощеводства открытого грунта вышла на новый уровень. Агрохол-
динг «ОХОТНО» получил более 750 центнеров моркови с гектара. 

В 2016 году посевная площадь сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех 
категорий области расширилась к уровню 2015 года на 28,8 тыс. га (+3,5%) и составила 
851,8 тыс. га  

Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в хозяйствах всех 
категорий в 2016 году планируется выше прошлогоднего уровня: зерна - не менее 1370 
тыс. тонн, картофеля - 1500 тыс. тонн, овощей - 150 тыс. тонн [1,2]. 

В отрасли животноводства в 2015 году на 4% увеличилось поголовье крупного ро-



5 

гатого скота и составило 422,1 тыс. голов. Увеличилось поголовье коров до 175,1 тыс. го-
лов (+13%). По итогам 2015 года Брянщина среди регионов России по поголовью КРС и 
коров в сельхозорганизациях поднялась на 3 место, а в ЦФО уверенно лидировала. 

Поголовье свиней во всех категориях стабильно достигает 300 тыс. голов.  
На 13% возросло в сельхозорганизациях поголовье птицы – до 13,6 млн. голов. По 

численности птицы в сельхозорганизациях Брянская область вторая в ЦФО и седьмая в 
России. Значительное увеличение поголовья животных, выращиваемых в целях произ-
водства мяса, отразилось на увеличении производства мяса (реализации на убой в живом 
весе) до 370,7 тыс. тонн. Прирост составил 47%. Брянщина замыкала тройку лидеров 
ЦФО по производству мяса среди сельхозорганизаций и занимала пятое место в России. 

Закономерно, что сельское хозяйство Брянщины сегодня развивается хорошими 
темпами. За последние полтора года рост сельского хозяйства к 2014 году составил почти 
40%. Большой вклад в это вносит компания «Мираторг». В прошлом году компанией бы-
ло произведено продукции сельского хозяйства почти на 20 миллиардов. 

За эти два года доля сельского хозяйства в структуре валового регионального про-
дукта поднялась с 7% до 12,5%. Это говорит о том, что сельское хозяйство развивается и 
на территории Брянской области, и всей России, благодаря той программе, которая была 
принята Президентом нашей страны в 2006 году по поддержке сельского хозяйства. Про-
грамма на протяжении десяти лет успешно реализуется и на нашей брянской земле [4]. 

В сельском хозяйстве работать стало престижно. Взять профессии, которые есть в 
данной компании: по-старому — это пастух, по-новому — ковбой. Но если пастух был 
самый неквалифицированный человек в сельском хозяйстве, то сегодня ковбой — это и 
зоотехник, и ветврач, это специалист! «Мираторг» вносит большой вклад в возрождение 
сельского хозяйства. Двадцать пять процентов продукции отправляется на экспорт. 

Уже сегодня говядина «Мираторга» поставляется в Дубай, Бахрейн, Южную Ко-
рею, в планах — Япония и Китай.  

Агропромышленный комплекс Брянской области в последние годы активно разви-
вается и является частью движущегося локомотива экономики. В отрасли ведут деятель-
ность более 700 сельскохозяйственных товаропроизводителей, около 400 организаций 
пищевой и перерабатывающей промышленности. За последние два года доля сельского 
хозяйства в структуре валового регионального продукта увеличилась с 7 до 12,5%. 

В прошлом году было произведено продукции сельского хозяйства почти на 75 
млрд. рублей, рост составил 16%. В 2016 году в хозяйствах всех категорий планируется 
произвести около полутора миллионов тонн зерна, столько же картофеля, 150 тыс. тонн 
овощей, 378 тыс. тонн мяса, 290 тыс. тонн молока. По данным министерства сельского 
хозяйства, за истекший период этого года благодаря Брянской области в России увели-
чился объем производства птицы на убой. 

По поголовью крупного рогатого скота Брянская область уверенно лидирует уже 
не первый год. Весомый вклад в достижение таких высоких результатов внес агрохолдинг 
«Мираторг». Ведущий оператор мясного рынка России вместе с технологиями содержа-
ния мясного скота и племенными животными привез в Россию и в Брянскую область 
принципиально новую для российского сельского хозяйства традицию. 

Агрохолдинг «Мираторг» подтягивает к своему производству результаты деятель-
ности научных и учебных учреждений области, предоставляя производства с целью со-
здания баз для научных исследований, студенческих практик, стажировки преподавате-
лей. Между АПХ «Мираторг» и Брянским государственным аграрным университетом 
подписано соглашение о сотрудничестве. Кроме того, АПХ «Мираторг» реализует анало-
гичную программу в профтехучилище № 32 в Почепском районе Брянской области. 

В последние 5 лет усилиями социально ответственных инвесторов в отрасли сель-
ского хозяйства размер заработной платы по отношению к среднему уровню в целом по 
экономике вырос с 59% до 74% [3]. 

Сельское хозяйство идет в ногу со временем, в нем происходят изменения, обу-



6 

словленные интенсификацией. Современные технологии, применение новейших семян и 
удобрений, энергоэффективной сельскохозяйственной техники, модернизация произ-
водств в животноводстве, активная работа с племенным материалом, внедрение научных 
достижений в кормление животных – эти позитивные тенденции находят свое практиче-
ское отражение в современной и конкурентоспособной отрасли.  

Развивается культура производства. Ведь эффективная работа всех в дальнейшем 
ведет к экономической стабильности предприятия и профессиональному росту сотрудни-
ков. Принимаются меры по снижению негативного влияния условий труда и характера 
трудового процесса на здоровье работающих. Работники проходят периодические меди-
цинские осмотры. В современные проекты сразу включаются объекты социального ха-
рактера: комнаты отдыха, санитарные комнаты.  

При этом развитие производства положительно сказывается на инженерном, соци-
альном и культурном обустройстве села. Привлечь квалифицированную рабочую силу в 
удаленные от областного центра населенные пункты, возможно только предложив до-
стойную заработную плату, жилье, построив дорогу и обеспечив заботу о здоровье, обу-
чении детей и культурный досуг. 

Брянская мясная компания строит возле каждой производственной площадки жи-
лой дом «Дружба» в 2012 году сдала построенный многоквартирный дом и предоставляет 
его в аренду работникам за стоимость коммунальных платежей с правом выкупа.  

Производство молока за 2015 год в хозяйствах всех категорий составило 290,6 тыс. 
тонн, яиц – 400,2 млн. штук. Производство молока в общественных и фермерских хозяй-
ствах увеличилось на 2,1 тыс. тонн (+1%). Средний надой молока от одной коровы у 
сельскохозяйственных товаропроизводителей увеличился до 4000 кг (+12%). 

За I полугодие 2016 года численность крупного рогатого скота во всех категориях 
хозяйств увеличилась на 1600 голов и составила 450 тыс. голов, в том числе коров 173 тыс. 
голов. Производство скота и птицы на убой во всех категориях хозяйств составило 192,3 
тыс. тонн, что на 13% выше аналогичного периода 2015 года. Сельскохозяйственными 
предприятиями и крестьянскими (фермерскими) хозяйствами области произведено 118,4 
тыс. тонн молока, что на 8,6 тыс. тонн или на 8% больше, чем в прошлом году. За 6 месяцев 
2016 года произведено 224,3 млн. штук яиц, что на 1% выше уровня прошлого года. 

За 1 полугодие текущего года надой на 1 корову общественного сектора составляет 
2175 кг, что на 14% больше уровня аналогичного периода предыдущего года. 

Ведется модернизация старых коровников с заменой устаревшего и изношенного 
молочного и доильного оборудования. Совершенствуются технологии содержания и 
кормления скота. В хозяйствах уделяется все большее внимание улучшению генетическо-
го потенциала продуктивного скота. 

Племенная база области представлена 22 племенными хозяйствами, в том числе 20 
- молочного направления, 1 - мясного и 1 конезаводом.  

В 2016 году продолжается реализация крупных инвестиционных проектов: в от-
расли мясного скотоводства - ООО «Брянская мясная компания», в бройлерном птице-
водстве - ООО «Брянский бройлер» и ЗАО «Куриное Царство-Брянск», в отрасли свино-
водства – ООО «Дружба», в молочном скотоводстве – ООО «Нива», ОАО «Железнодо-
рожник», в овощеводстве – ООО «Дружба-2».  

В ООО «Дружба» сейчас 6 свинокомплексов на 330 тыс. голов, в ООО «Брянский 
мясоперерабатывающий комбинат» - 2 свинокомплекса на 120 тыс. голов, в ЗАО «Кури-
ное Царство-Брянск» - птицефермы с мощностью более 96 тыс. тонн мяса птицы в живом 
весе, в ООО «Брянский бройлер» продолжается строительство птичников с мощностью 
105 тыс. тонн готовой продукции.  

Созданы крупные производственные объекты в сфере мясной промышленности. В 
ООО «Брянская мясная компания» запущены 43 фермы для содержания скота, поголовье 
абердин-ангусской породы - около 300 тыс. голов, функционирует высокотехнологичное 
предприятие по убою КРС и первичной переработке мяса мощностью 100 голов в час (за 
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6 месяцев 2016 года произведено 13,3 тыс. тонн мяса в живом весе).  
В ООО «Брянский бройлер» - мясоперерабатывающий комплекс мощностью 12 

тыс. голов в час (произведено 63,8 тыс. тонн мяса птицы в живом весе, что составляет 
около 50% от регионального объема производства мяса птицы).  

В агрохолдинге «Охотно» завершено строительство мясохладобойни производи-
тельностью 200 голов в час (переработано 11,3 тыс. тонн мяса в живом весе). Рядом с мя-
сохладобойней идет реализация социального проекта – строительство коттеджного по-
селка со всей необходимой инфраструктурой. 

Агрохолдингом также реализуется инвестиционный проект в ООО «Нива» по 
строительству молочно-товарной фермы на 1800 голов КРС. Мощность проекта составит 
14 тыс. тонн молока в год и 400 тонн мяса КРС в живом весе. 3 корпуса по 600 голов каж-
дый оборудованы доильным залом «Карусель», рассчитанным на круглосуточную работу. 
Сейчас ООО «Нива» реализует 2-ю очередь молочного проекта. Из запланированных 5 
телятников на 2000 голов построено 2, будет приобретаться 320 голов племенного КРС.  

В ОАО «Железнодорожник» построен и введен в эксплуатацию модуль на 300 го-
лов КРС, построены сопутствующие объекты, зернохранилище на 3 тыс. тонн, проложе-
ны внутрикомплексные асфальто-бетонные дороги. Проведена модернизация и рекон-
струкция ферм на 300 и 500 голов КРС со шлейфом молодняка. Приобретено 397 голов 
племенных нетелей черно-пестрой породы. 

Предприятие «Дружба-2», входящее в состав «Охотно», реализует инвестицион-
ный проект по производству 64 тыс. тонн овощей открытого грунта в год. Проект вклю-
чает строительство овощехранилищ с системой микроклимата, завода по переработке 
моркови, систем орошения на 1000 га. В 2015 году построено первое овощехранилище на 
13,6 тыс. тонн моркови контейнерного типа, с площади 200 га было произведено 16 тыс. 
тонн моркови.  

В 2016 году предприятием ведется строительство второго овощехранилища на 17 
тыс. тонн. Под урожай текущего года ООО «Дружба-2» посажено картофеля 800 га, мор-
кови – 400 га, капусты и свеклы по 20 га. 

ЗАО «Куриное Царство-Брянск» в 2015 году ввел в эксплуатацию комбикормовый за-
вод производительностью 40 тонн комбикорма в час (280 тыс. тонн в год) с зернохранили-
щем на 56 тыс. тонн. За 6 месяцев 2016 года произведено 52 тыс. тонн мяса птицы в живом 
весе, что составляет около 41% от регионального объема производства мяса птицы [5]. 

В текущем году планируются к реализации новые инвестиционные проекты в ООО 
«Дружба» по строительству зерносушильного комплекса мощностью 100 тонн в час и 
зернохранилищ общей мощностью 25 000 тонн в Брасовском районе Брянской области и 
в ООО «Агропромышленный холдинг «Добронравов АГРО» по строительству оптово-
логистического центра «Зерновой комплекс». 

Предприятия по производству пищевой продукции также обеспечивают продукта-
ми питания не только внутренний рынок, но и осуществляют поставки за пределы обла-
сти. Самыми основными продуктами - собственными молоком, сливочным маслом и кол-
басными изделиями заполнены прилавки торговых точек на 75-85 процентов. Доля хлеба, 
произведенного в регионе, составляет 97 процентов. 

В области работают 8 мясоперерабатывающих предприятий, а также предприятия 
и цеха по убою и переработке мяса скота и птицы в сельхозпредприятиях.  

Промышленное производство мяса в области выросло с 12,2 тыс. тонн в 2006 году 
до 421,7 тыс. тонн в 2015 году (к уровню 2014 года рост составил в 1,8 раза), из них про-
изведено мяса птицы 173,0 тыс. тонн (149,8% к уровню 2014 г.); мяса скота 68,6 тыс. тонн 
(в 5,4 раза к уровню 2014 года). 

Производство колбасных изделий в Брянской области в 2015 году составило 12,9 
тыс. тонн (94,4%), мясных полуфабрикатов – 21,9 тыс. тонн (150,6%), На 21,4 % увеличи-
лось производство мясных консервов. 

Молокоперерабатывающая отрасль представлена в области 17 предприятиями. 
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Предприятия молочной отрасли производят широкий ассортимент цельномолочной про-
дукции, сыры, масло животное, сухие молочные продукты [6]. 

В 2015 году в области произведено цельномолочной продукции 206,3 тыс. тонн 
(+10,7%), масла сливочного – 7,1 тыс. тонн, сыров – 31,7 тыс. тонн (+6,6%). 

Продукция брянских производителей хлеба востребована на региональном рынке, 
удовлетворяется потребность населения в хлебе и хлебобулочных изделиях по 
количеству и ассортименту, который постоянно расширяется, ежегодно осваиваются 
новые виды продукции (в 2015 году 87 новых видов продукции).  

Одним из основных показателей социально-экономической стабильности отрасли 
является размер среднемесячной заработной платы. Среднемесячная заработная плата в 
отрасли сельского хозяйства за 2015 год составила 18577 рублей, что превысило уровень 
2014 года на 16%, уровень 2012 года – на 67%.  

За 6 месяцев текущего года заработная плата в отрасли сельского хозяйства увели-
чилась на 12 % по отношению к аналогичному периоду предыдущего года. Темпы роста 
среднемесячной заработной платы в сельском хозяйстве выше, чем в целом по экономике. 

В Брянской области сложилась добрая традиция ежегодно проводить выставку 
День Брянского поля.  

«День Брянского поля» - отличная площадка для общения и обмена научным и 
практическим опытом. Это мероприятие способствует развитию агропромышленного 
комплекса области, укреплению межрегиональных экономических связей, продвижению 
инновационных проектов в аграрной отрасли, новых технологий в сельскохозяйственном 
производстве, развитию контактов между организациями, предприятиями, властями и ин-
весторами. В рамках Дня поля демонстрируют передовые технологии производства кар-
тофеля, овощей, посевы зерновых, зернобобовых и технических культур, сельхозтехнику 
для возделывания, уборки культур и системы защиты растений сортов, выведенных ве-
дущими селекционными центрами России и других стран [7]. 

Традиционная Свенская ярмарка проводится ежегодно на историческом Андреев-
ском лугу у стен Свенского монастыря и собирает сотни сельскохозяйственных и про-
мышленных предприятий из Брянской области и других регионов России. Главные цели 
Свенской ярмарки - поддержка отечественных товаропроизводителей, укрепление и раз-
витие социально-экономических, торговых и культурных связей между регионами России 
и регионами приграничных государств. Это ежегодное событие призвано способствовать 
сохранению и приумножению многовековых славянских православных и народных тра-
диций и является визитной карточкой Брянской области.  

В Брянской области работа по возвращению пашни в оборот ведется уже больше 
года. По оценкам властей, сегодня в области более 240 тысяч гектаров, которые не ис-
пользуются и попросту зарастают. В декабре 2015 года в Стародубском районе на базе 
ИП КФХ Свистунов М.М., которое только в этом году ввело в оборот 130 гектаров земли, 
прошел областной семинар на тему «Освоение залежных земель в сельскохозяйственных 
предприятиях». Принято решение, что до 1 марта 2016 года должны быть проведены ра-
боты по составлению кадастровых карт территорий, с указанием всех земель, в том числе 
и свободных земельных участков. В рамках соглашения, заключенного с Министерством 
сельского хозяйства, в Брянской области культуртехнические работы планируют прове-
сти на площади 11269 гектаров [8]. 

В целях выполнения Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года 
№596 «О долгосрочной государственной экономической политике» в части создания и 
модернизации высокопроизводительных рабочих мест в агропромышленном комплексе 
Брянской области в рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства и 
регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Брян-
ской области» (2014-2020 годы) выполняются целевые показатели по созданию и модер-
низации новых рабочих мест в АПК. 

В 2015 году создано 1356 рабочих мест (в 2,5 раза больше, чем в 2014 году), на 
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финансирование мероприятий, способствующих созданию новых рабочих мести, всего 
выделено 1345,9 млн. рублей, в том числе из областного бюджета - 151,0 млн. рублей. 

За I полугодие 2016 года создано 434 новых рабочих места (144% выполнения), на 
финансирование мероприятий выделено 2039,923 млн. рублей, в том числе из областного 
бюджета - 221,138 (92% от запланированного). 

Осуществляемые в России масштабные экономические реформы, формирование 
эффективной рыночной экономической модели ставят на повестку дня новые вопросы 
взаимоотношений, взаимодействия общества с одной стороны и бизнеса с другой. Среди 
этих вопросов один из актуальных – социальная ответственность делового сообщества, 
компаний и отдельных представителей бизнеса, мера подобной ответственности и её со-
держание. 

Добросовестная деловая практика, развитие персонала предприятия, охрана здоро-
вья и безопасные условия труда, охрана окружающей среды и использование ресурсосбе-
регающих технологий, развитие местного сообщества – все это не чуждо и брянским ин-
весторам. 

Социальная ответственность бизнеса — это просто «хороший бизнес», поскольку 
сокращает долгосрочные потери прибыли. Тратя деньги на социальные и филантропиче-
ские программы, инвестиционные компании сокращают свои текущие прибыли, но в дол-
госрочной перспективе создают благоприятное социальное окружение и, следовательно, 
устойчивое развитие отраслей сельскохозяйственного производства.  

Заключение. Благодаря широкому внедрению интенсификации сельское хозяй-
ство Брянской области динамично развивается. Современные технологии, применение 
новейших семян и удобрений, энергонасыщенной сельскохозяйственной техники, модер-
низация производств в животноводстве, активная работа с племенным материалом, внед-
рение научных достижений в кормление животных – эти позитивные тенденции находят 
свое практическое отражение в современной и конкурентоспособной отрасли.  

В последние годы наблюдается заинтересованность крупного бизнеса во вложении 
средств в сельское хозяйство. В Брянской области этому способствует удобное географи-
ческое положение, благоприятные природные условия, собственная сырьевая база, нали-
чие земель, пригодных для вовлечения в сельскохозяйственный оборот. В этом году 
брянский картофель и картофельные хлопья будут экспортировать в Белоруссию, Вен-
грию, Польшу, Сенегал, Чили, Германию, Бразилию, Грузию, Румынию и в Украину. 
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Реферат. Хлебопекарная промышленность относится к ведущим пищевым отрас-
лям агропромышленного комплекса и выполняет задачу по выработке продукции первой 
необходимости. В данной статье проведен анализ современного развития хлебопекарной 
промышленности на уровне региона. Период изучения производства хлебопродукции 
Брянской области – 2010-2015 гг. Дана оценка состояния хлебопекарной отрасли путем 
анализа следующих показателей: объем и динамика производства хлеба и хлебобулочных 
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изделий, территориальное распределение предприятий хлебопекарной отрасли, виды вы-
пускаемой продукции, цены на хлебопродукты. Особое внимание в ассортименте хлебо-
заводов уделяется выпуску продукции с добавлением йода. Выделены крупные произво-
дители хлебобулочной промышленности, которые функционируют на территории обла-
сти, исследуются причины недоиспользования производственных мощностей хлебозаво-
дов и модернизация хлебопекарного производства. В статье описаны принципы произ-
водственно-экономических отношений перерабатывающих предприятий с поставщиками 
сырья и потребителями хлебобулочных изделий. Предложены перспективные направле-
ния дальнейшего развития производства хлебопродукции Брянской области. 

Summary. The baking industry is one of the leading food branches of agro-industrial 
complex. It carries out the task of essential goods production. The analysis of baking industry 
functioning is conducted at the regional level in this article. The study period of baking industry in 
the Bryansk region is 2009-2015. The state of the baking industry is assessed by means of analysis 
of the following indicators: the production volume and dynamics of bread and bakery products, 
territorial distribution of enterprises of the baking industry, kinds and the prices of bread prod-
ucts. A special attention in the range of bakeries is paid to the products with iodine additives. The 
major manufacturers of bakery industry in the region are distinguished. The reasons for incom-
plete use of production capacity and modernization of the bakery production are studied. The ar-
ticle describes the principles of production and economic relations of the processing enterprises 
with raw material suppliers and consumers of bakery products. The promising directions for fur-
ther development of the bakery production in the Bryansk region are proposed. 

Ключевые слова: хлеб, хлебобулочная продукция, хлебопекарные предприятия, 
Брянская область 

Key words: bread, bakery products, bread-making enterprises, the Bryansk region. 
 
В России хлеб является продуктом первой необходимости и повседневного по-

требления. Он относится к товарам стратегической значимости, а для граждан является 
продуктом неотлагаемого спроса. Согласно фундаментальным исследованиям Института 
Питания РАМН потребление хлебобулочных изделий лежит в основе так называемой 
«Пирамиды питания» и с точки зрения здорового питания вместе с крупами должно со-
ставлять до 50% суточного рациона. Хлебом удовлетворяется почти вся потребность ор-
ганизма человека в углеводах, на треть - в белках, более чем на половину в витаминах 
группы В, солях фосфора и железа [1,2]. 

Выпечка хлебных изделий в настоящее время занимает лидирующие позиции сре-
ди всех отраслей пищевой промышленности России. Предприятиями Брянской области 
производится чуть больше 3% общего объема российских хлебопродуктов. Однако в об-
ласти наблюдается аналогичная российской ситуация по снижению производства хлеба и 
хлебобулочных изделий (рис. 1): в 2003 году производилось 108,8 тыс. тонн, в 2009 – 90,2 
тыс. тонн, в 2015 году – 80,6 тыс. тонн [3]. Всего по области предприятиями хлебопекар-
ной промышленности ежесуточно производится около 300 тонн хлебобулочных изделий. 

 
Рис. 1. Динамика объема производства хлебобулочных изделий в Брянской области  
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Производством хлеба в области занимаются 20 крупных промышленных предпри-
ятий. К ним относятся восемь хлебопекарных предприятий с долей собственности Брян-
ской области (акционерные общества и ГУП «Брянский хлебокомбинат №1»), хлебоком-
бинаты облпотребсоюза и ООО «Возрождение», хлебозавод Брянского ТПО Московского 
филиала ОАО «Железнодорожная Торговая Компания», а также множество частных пе-
карен и индивидуальные предприниматели. Кроме того среди сельскохозяйственных 
предприятий есть как мелкие, так и очень крупные организации, осуществляющие не 
только производство сельскохозяйственной продукции, но и ее переработку [4, с.111].  

Хлебопекарная промышленность области включает 8 открытых акционерных об-
ществ: «Хлебогор» с 8 филиалами, Брянский хлебокомбинат «Каравай», «Бежицкий хле-
бокомбинат», «Дятьково-хлеб», «Клинцовский хлебокомбинат», «Клетнянский хлебоза-
вод», «Трубчевскхлеб», «Унечахлебокомбинат». Территориальное размещение хлебопе-
карных предприятий Брянской области представлено на рис. 2. Согласно проведенным 
исследованиям большинство предприятий относятся к группе финансово устойчивых, 
стабильно функционирующих [5,6]. 

 
Рис. 2. Крупные хлебопекарные предприятия Брянской области 

 
Основная масса реализуемых хлебобулочных изделий – хлеб и батон. В последнее 

время потребление хлеба в регионе снизилось [7], поэтому хлебокомбинаты сделали 
ставку на расширение ассортимента предлагаемых изделий. Так, ассортимент хлебобу-
лочной продукции ОАО «Бежицкий хлебокомбинат» включает более 170 наименований. 
Предприятиями ежегодно разрабатываются, согласовываются и внедряются до 70 новых 
видов изделий. За последние годы на прилавках брянских магазинов появилось более 
1000 видов новой хлебобулочной продукции.  

Наибольшим спросом у населения в последнее время пользуются хлеб с добавле-
нием ржаной сеяной муки, заварные сорта, лечебно-диетические изделия, изделия с йод-
казеином, мелкоштучные изделия из слоеного теста. Появляются новые функциональные 
сорта, оказывающие благоприятный эффект на одну или несколько физиологических 
функций организма. 

Особое место в ассортименте хлебозаводов занимает продукция с добавлением 
йода. Йододефицит в России является одной из важнейших медико-социальных проблем. 
Причина в том, что недостаток йода в почве и воде и, соответственно, ограниченное его 
поступление в организм через продукты питания чреваты серьезными последствиями для 
здоровья. Проблема нехватки йода для населения Брянской области серьезно усугубилась 
последствиями аварии на Чернобыльской АЭС. В результате хлебопекарные предприятия 
области стали производить в несколько раз больше продукции с йодказеином (в 2011 го-
ду выпущено 2,8 тыс. тонн). На Новозыбковском комбинате выпускают хлеба: «Дедуш-
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кин» и «Столовый новый», сдобу «Полезная»; на Клинцовском хлебокомбинате освоен вы-
пуск хлеба «Сила»; на ОАО «Бежицкий хлебокомбинат» - хлеб «Богатырь» и батон йоди-
рованный [8], на ГУП «Брянский хлебокомбинат №1» – хлеб «Деревенский», «Богатырь», 
«Приокский», «Целебный», «Дедушкин», на ОАО Брянский хлебокомбинат «Каравай» - 
хлеб йодированный с сухой ламинарией, на ОАО «Унечахлебокомбинат» - хлеб «Бога-
тырь», «Целебный», «Ока», «Деревенский», «Семейный», «Элитный», «Сила», сдобные 
изделия «Полезные». На этих предприятиях успешно выпускается батон «Умница». 

Использование производственных мощностей на крупных и средних предприятиях 
Брянской области по выпуску хлеба и хлебобулочных изделий составляет около 30% в 
среднем за последние 10 лет. Неполная загрузка мощностей снижает эффективность про-
изводства, ведет к росту себестоимости за счет увеличения доли условно-постоянных 
расходов. Производственный потенциал предприятий области по производству хлебобу-
лочной продукции используется недостаточно эффективно. 

Причиной низкого использования производственных мощностей является сниже-
ние общего среднедушевого потребления всех хлебопродуктов, рост количества хлебо-
пекарных предприятий и как следствие усиление конкуренции, а также износ основных 
производственных фондов – оборудования. Модернизации производственного процесса 
требует и расширение ассортимента выпускаемых продуктов. 

Отдельные хлебозаводы области уделяют данному направлению большое внима-
ние. Так, ОАО «Каравай» за последние пять лет вложил около 40 млн. рублей собствен-
ных средств в модернизацию предприятия. При этом только в первом полугодии 2014 го-
да - более семи миллионов. С целью сокращения транспортных расходов на доставку му-
ки и снижения стоимости хлебопродукции в среднем на один рубль рассматривается во-
прос о строительстве собственной мельницы [9]. Новый хлебозавод производительностью 
90 тонн хлебобулочных изделий в сутки в Фокинском районе г. Брянска введен в эксплу-
атацию в 2013 году. Он оснащен автоматизированным энергосберегающим оборудовани-
ем, что позволит выпускать разнообразный ассортимент хлебобулочных изделий высоко-
го качества. Строительство современного хлебозавода велось с 2006 года на средства ре-
гионального бюджета. Общая стоимость проекта 1,8 млрд. руб. - из них на оборудование 
предусмотрено израсходовать 1,25 млрд. руб. [10]. 

В настоящее время на хлебокомбинатах области наблюдается снижение эффек-
тивности производства, уменьшение прибыли от реализации и падение рентабельности. С 
2010 года на хлебопекарных предприятиях произошло повышение себестоимости произ-
водства и реализации продукции в связи с ростом затрат. Увеличились цены на муку, 
значительно возросла стоимость дополнительного сырья. Отрицательным образом на фи-
нансовом состоянии хлебопекарных предприятий сказался и рост тарифов на газ, элек-
троэнергию, воду, ГСМ. Выросли материально-производственные затраты, расходы по 
упаковке продукции и доставке ее в торговую сеть, услугам связи, охране. В связи с этим 
наблюдается повышение цен на хлебопродукты (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Средние цены на хлебопродукты (на конец года, рублей за килограмм) 
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В целом поставка сырья и реализация хлебопродуктов осуществляется в Брянской об-
ласти на достаточно высоком уровне. Существуют определенные принципы производствен-
но-экономических отношений с поставщиками сырья и потребителями хлебобулочных изде-
лий, требующие однако оптимизации сырьевых зон и ценовых взаимоотношений [11,12]. 

Сырьевые зоны хлебопекарных предприятий не достаточно организованы. Мука 
везется из удаленных населенных пунктов (Орловская и Смоленская области, республика 
Беларусь), что требует значительных транспортных затрат. Более того, отсутствуют регу-
лярные поставщики сырья и других материалов для производства хлебопродуктов (в 
среднем более 50 предприятий для одного хлебозавода).  

Основным рынком, на котором хлебопекарные предприятия осуществляют свою де-
ятельность, является Брянская область, а основными потребителями – население области. 
Кроме этого, ОАО «Бежицкий хлебокомбинат», ОАО «Хлебогор», ОАО «Дятьково-хлеб» и 
некоторые другие хлебозаводы реализуют свою продукцию в Орловской, Смоленской, Ка-
лужской и Курской областях, а также в республику Беларусь (Могилевская, Гомельская 
области). Однако наблюдается ежегодное снижение объемов экспорта хлеба и мучных кон-
дитерских изделий за пределы Брянской области с 1327 тонн в 2005 году до 97 тонн в 2014 
году по причине уменьшения объемов произведенной продукции в области. 

Структура реализации хлебопродукции по каналам показала, что наибольшую до-
лю в реализации продукции занимает реализация оптом и составляет в среднем 76%. Од-
нако хлебозаводы области используют различные каналы сбыта, их продукция поступает 
в магазины от небольших (по принципу «рядом с домом») до супермаркетов. Основными 
покупателями хлебобулочных изделий являются оптовые покупатели, сельскохозяй-
ственные предприятия, частные предприниматели, больницы, магазины, рынки и пред-
приятия общественного питания. У таких крупных предприятий, как ОАО «Бежицкий 
хлебокомбинат», ОАО «Хлебокомбинат №1», ОАО «Трубчевскхлеб» имеются собствен-
ные фирменные магазины.  

Таким образом, производство хлебопродукции в Брянской области имеет свои 
особенности, принципы, характеризуется снижением эффективности производства, а 
управление в современных рыночных условиях для производителя этой продукции явля-
ется процессом сложным и многогранным, так как имеет социальную значимость. 

 
Библиографический список 

 
1. Технология приготовления хлеба и хлебобулочных изделий [Электронный ре-

сурс]. Режим доступа: http://www.himikatus.ru/art/kul/tehnologiyap.php  
2. Калинин Н.Н. Статистическое исследование потребления хлеба и хлебобулоч-

ных изделий в Российской Федерации // Известия ТулГУ. Экономические и юридические 
науки. 2014. №5-1. С.96-105.  

3. Официальный сайт Территориальный Орган Федеральной Службы Государ-
ственной Статистики по Брянской области [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://bryansk.gks.ru  

4. Нестеренко Л.Н., Ульянова Н.Д., Кубышкина А.В. Многоукладность аграрного сек-
тора экономики: проблемы и тенденции развития // Символ науки. 2015. № 3. С.110-114.  

5. Лысенкова С.Н. Современные аспекты концентрации и специализации // Про-
блемы прогнозирования. 2015. №2. С. 89-92. 

6. Мишина М.Ю., Полякова О.Н. Прогнозирование финансовой устойчивости 
промышленных предприятий Брянской области // Вестник Брянского государственного 
университета. 2014. №3. С.258-263. 

7. Рыбикова А.А. Потребление основных видов продукции населением Брянской 
области // Никоновские чтения. 2014. №19. С.246-248. 

8. Официальный сайт ОАО «Бежицкий хлебокомбинат» [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://бежицахлеб.рф/ 



15 

9. В Брянске задумались о строительстве мельницы [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.news.nashbryansk.ru/2014/08/28/routine/v-bryanske-
zadumalis-o-stroitelstve-melnicy-53485/ 

10. Информационная услуга «База событий» «Рынок мучной и хлебопекарной про-
дукции РФ» [Электронный ресурс]. Режим доступа: marketing.rbc.ru  

11. Ульянова Ю.А., Ульянова Н.Д. Производственно-экономические связи хлебо-
перерабатывающих предприятий Брянской области с поставщиками сырья и потребите-
лями производимой продукции // Экономические и организационные проблемы управле-
ния в современных условиях: материалы заочной межвузовской научно-практической 
конференции профессорско-преподавательского состава. Брянск: БГТУ, 2014. С. 607-610. 

12. Анохина М., Середина Н. Конкурентоспособность АПК региона: сущность, ме-
тодика оценки, механизм повышения // Проблемы теории и практики управления. 2010. 
№10. С. 29-38. 

13. Белоус Н.М. Социально-экономическое развитие районов Брянской области 
пострадавшей от Чернобыльской катастрофы // Вестник Брянской государственной сель-
скохозяйственной академии. 2013. № 4 (2013). С. 41-48. 

14. Ульянова Н.Д. Информационное обеспечение предприятий АПК // Инноваци-
онные подходы к формированию концепции экономического роста региона: материалы 
научно-практической конференции. Брянск, 2013. С. 184-189.  

15. Кулагина Н.А. Методология оценки инновационного потенциала современных 
промышленных предприятий. Брянск, 2015. 131с. 

16. Ожерельева М.В. Перспективы межрегиональной конкуренции на рынке зерна 
// АПК: Экономика, управление. 2007. № 10. С. 56-58. 

17. Хвостенко Т.М. Кадровый потенциал сельскохозяйственных предприятий 
Брянской области на современном этапе // Никоновские чтения. 2007. № 12. С. 400-402. 

18. Никитина А.О. Совершенствование зерновой политики России: критерии и 
факторы // Бюллетень научных работ Брянского филиала МИИТ. 2012. № 2 (2). С. 44-47. 

 
References 

 
1. Technology of preparation of bread and bakery products [An electronic resource]. – 

Access mode: http://www.himikatus.ru/art/kul/tehnologiyap.php  
2. Kalinin N.N. Statistical research of consumption of bread and bakery products in the 

Russian Federation//News TULGU. Economic and jurisprudence. 2014. No. 5-1. P. 96-105. 
3. Official site Territorial Authority of Federal Service of the State Statistics in the Bry-

ansk region [An electronic resource]. – Access mode: http://bryansk.gks.ru 
4. Nesterenko L.N., Ulyanova N.D., Kubyshkina A.V. Multiformity of agrarian sector of 

economy: problems and progress of //Simvol of science trends. №3. 2015. P.110-114. 
5. Lysenkova S. N. Modern aspects of concentration and specialization//forecasting 

Problems. – 2015. - № 2. – P. 89-92 
6. Mishina M.Yu., Polyakov O. N. Forecasting of financial stability of the industrial en-

terprises of the Bryansk region//Bulletin of Bryansk state university. - 2014. № 3. P. 258-263. 
7. Rybikova A. A. Consumption of main types of production by the population of the Bry-

ansk region//Nikonov readings. 2014. № 19. P. 246-248. 
8. Official site of JSC Bezhitsky hlebokombinat [Electronic resource]. – Access mode: 

http://бежицахлеб.рф/ 
9. The construction of a mill is thought out in Bryansk [An electronic resource]. – Access 

mode: http://www.news.nashbryansk.ru/2014/08/28/routine/v-bryanske-zadumalis-o-
stroitelstve-melnicy-53485/ 

10. Information service "Base of Events" "Market of flour and baking production of the 
Russian Federation" [An electronic resource]. – Access mode: marketing.rbc.ru  

11. Ulyanova Yu.A., Ulyanova N.D. Productive and economic communications the en-



16 

terprises of the Bryansk region with suppliers of raw materials and consumers of the manufac-
tured production / Economic and organizational management issues in modern conditions // 
Proceedings of part-time intercollegiate scientific conference of the faculty. Bryansk: BGTU, 
2014. P. 607-610. 

12. Anokhina M. Seredina N. Competitiveness of agrarian and industrial complex of the 
region: essence, assessment technique, increase mechanism//Problems of the theory and prac-
tice of management. 2010. № 10. P. 29-38. 

13. Belous N. M Social and economic development of areas of the Bryansk region of the 
victim from the Chernobyl accident//the Bulletin of Bryansk state agricultural academy. - 2013. 
- №4 (2013). – P. 41-48. 

14. Ulyanova N.D. The informational support of agricultural enterprises // The innova-
tive approaches to forming the conception of the economic growth of the region / Materials of 
scientific- practical conference. Bryansk, 2013. P. 184-189. 

15. Kulagina N.A. The methodology of evaluation of innovative potential of modern in-
dustrial enterprises. Bryansk, 2015. 131 p. 

16. Ozherelyeva M.V. Prospects of the inter-regional competition in the grain market 
//Agrarian and Industrial Complex: Economy, Management. 2007. № 10. P. 56-58. 

17. Hvostenko T.M. Personnel capacity of the agricultural enterprises of the Bryansk re-
gion at the present stage //Nikonov readings. 2007. № 12. P. 400-402. 

18. Nikitina A.O. Improvement of grain policy of Russia: criteria and factors //Bulletin of 
scientific works of the MIIT, Bryansk branch. 2012. №2 (2). P. 44-47. 

 
 

УДК 338.43:338.48:339.13(470.333) 
 

ОСНОВЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ)  
ХОЗЯЙСТВ В РОССИИ И БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

The Functioning Fundamentals of Peasant Farms in Russia and in the Bryansk Region 
 

Подобай Н.В., кандидат экономических наук, доцент,  
lady.natali888@yandex.ru, тел. 8-920-830-33-55; 8-920-603-72-71 

Podobai N.V. 
 

ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» 
243365, Брянская область, Выгоничский район, с. Кокино, ул. Советская, 2а 

Bryansk State Agrarian University 
 

Реферат. Рассмотрены вопросы создания и функционирования крестьянских 
(фермерских) хозяйств в России и в Брянской области. Приведены особенности функцио-
нирования крестьянских (фермерских) хозяйств в системе малого бизнеса. Крестьянское 
(фермерское) хозяйство относится к объединениям предпринимательского типа, с особым 
субъектным составом, действующим в области сельского хозяйства. Отличительной чер-
той данного образования является его отнесение к индивидуальному или семейному типу 
предпринимательства, так как в основном фермерское хозяйство объединяет небольшие 
группы людей, связанные между собой доверительными отношениями. В связи с несо-
вершенством законодательства и системы учета нет точных данных о количестве фермер-
ских хозяйств в России. В настоящее время на территории Брянской области примерное 
число К(Ф)Х находится в пределах 300, из которых 30 относятся к крупным (площадь 
возделывания культур составляет более 100 га).  

Summary. The issues of formation and functioning of peasant farms in Russia and in the 
Bryansk region are considered in the article. The peculiarities of peasant farm functioning in 
the system of small business are given. A peasant farm refers to the entrepreneurial unities with 
some special subject structure acting in the field of agriculture. A distinctive feature of this for-
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mation is its classification as an individual or family type of enterprises, as, generally, the farm 
brings together a small group of people connected with fiduciary relations. Due to imperfection 
of our legislation and the accounting system there are no accurate data on the number of farms 
in Russia. Currently on the territory of the Bryansk region there are approximately 300 peasant 
farms, 30 of them are the large ones (the cultivation area is more than 100 ha). 

Ключевые слова: сельское хозяйство, государственная поддержка, крестьянские 
(фермерские) хозяйства, аграрный туризм, малый бизнес. 

Key words: agriculture, state support, peasant farms, agrarian tourism, small business. 
 
Главным результатом прогрессирующей деградации сельского хозяйства и побу-

дительным мотивом к реформированию АПК стало полное расстройство продоволь-
ственного хозяйства страны [3]. Только Москва, Ленинград и несколько наиболее круп-
ных промышленных центров находились в 80-х годах прошлого столетия на гарантиро-
ванном продовольственном снабжении. В связи с этим, возник парадоксальный логисти-
ческий казус. Большая часть продовольственных ресурсов концентрировалась в этих «из-
бранных» центрах, а затем возвращалась населением окрестных регионов, вынужденным 
периодически осуществлять поездки за продовольствием. Все это унижало и оскорбляло 
людей и снижало авторитет власти. 

Согласно ст. 1 Федерального закона от 11 июня 2003 г. № 74-ФЗ “О крестьянском 
(фермерском) хозяйстве”, фермерское хозяйство представляет собой объединение граж-
дан, связанных родством и (или) свойством, имеющих в общей собственности имущество 
и совместно осуществляющих производственную и иную хозяйственную деятельность 
(производство, переработку, хранение, транспортировку и реализацию сельскохозяй-
ственной продукции), основанную на их личном участии. 

Крестьянское (фермерское) хозяйство относится к объединениям предпринима-
тельского типа, с особым субъектным составом, действующим в области сельского хо-
зяйства. Отличительной чертой данного образования является его «отнесение к индиви-
дуальному или семейному типу предпринимательства, так как в основном фермерское 
хозяйство объединяет небольшие группы людей, связанные между собой доверительны-
ми отношениями» [13]. 

По ныне действующему законодательству крестьянское хозяйство независимо от 
того, представляет ли оно собой объединение граждан, связанных родством и (или) свой-
ством, или создано одним гражданином, не является юридическим лицом.  

К концу XX века структура управления бизнесом в мире изменилась радикальным 
образом. По сути, произошло окончательное разделение функций «владение», «управле-
ние» и «работа». Семейный бизнес в стратегических, производящих отраслях экономики 
стал восприниматься как анахронизм. При этом, однако, возросла роль малого бизнеса, 
который прочно обосновался в розничной торговле и сфере услуг.  

В производственной сфере, особенно на направлении наукоемких производств, 
малый бизнес, как правило, является только кратковременным явлением, характерным 
для начального этапа развития инноваций. Примером такого положения дел может слу-
жить история взаимоотношений Стива Джобса с корпорацией «Apple» [2]. 

В какой-то период времени основатель и главный идеолог проекта вынужден был 
надолго покинуть фирму. Таким образом, за малым бизнесом остается специфическая 
ниша. Он жизнеспособен тогда, когда неделимые элементы бизнеса настолько малы и 
многочисленны, что централизованное управление всей структурой становится слишком 
громоздким и малоэффективным. При этом доходы владельцев малого бизнеса, как пра-
вило, сопоставимы (или даже меньше) с уровнем заработной платы в крупных корпора-
циях (для специалистов с сопоставимым уровнем квалификации). Более того, малый биз-
нес является способом самозанятости для тех, кто не смог (или не захотел) работать в 
крупной корпорации. 

Специфической особенностью аграрного бизнеса является его рассредоточенность 
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по территории. С этой точки зрения здесь явно прослеживается аналогия со сферой услуг. 
То есть, проблемы оптимизации логистики в целом являются важным ограничивающим 
фактором для размера неструктурированного подразделения. А при вертикальном струк-
турировании эффективных с точки зрения технологической структуры подразделений 
бизнеса фактор масштаба уже не дает положительного эффекта, тогда как затраты на 
управление существенно возрастают. То есть, в зависимости от специализации и уровня 
развития техники и технологии правомерно ставить вопрос об оптимальном диапазоне 
размеров неструктурированного сельскохозяйственного предприятия [7]. 

Минимальный размер должен позволять эффективно использовать самую совер-
шенную технику и технологию. Максимальный размер – требует при его превышении 
вводить вертикальное структурирование предприятия. 

Таким образом, идентификацию фермерского хозяйства целесообразно осуществ-
лять не с формально-юридической точки зрения, а по уровню структуризации производ-
ства. Отсутствие вертикального структурирования является одним из оснований для 
включения сельскохозяйственного предприятия в категорию «фермерское хозяйство».  

По мнению Владимира Николаевича Плотникова, фактически фермерские хозяй-
ства в России существуют не только в форме К(Ф)Х – юридическое лицо и индивидуаль-
ный предприниматель, но также ООО, ТОО, ОАО, ЗАО и другие [11]. По данным ВИА-
ПИ им. Никонова, если на российские условия наложить законодательство США, то 3,7 
млн. личных подсобных хозяйств населения (ЛПХ), осуществляющих товарное производ-
ство сельскохозяйственной продукции, следует также отнести к категории «фермерские 
хозяйства».  

В связи с несовершенством законодательства и системы учета сложилась парадок-
сальная ситуация. В России ни кто не знает, сколько у нас фермерских хозяйств. Напри-
мер, сельскохозяйственная перепись 2006 года выявила в Брянской области 923 КФХ и 
ИП, администрация региона ориентируется на 272 хозяйства, а налоговая инспекция при-
нимает отчеты от 708 субъектов [6].  

В настоящее время на территории Брянской области примерное число К(Ф)Х 
находится в пределах 300, из которых 30 относится крупным (площадь возделывания 
культур составляет более 100 га), а к наиболее успешным относятся 7, в состав которых 
входят КХ «Богомаз», КХ «Колос», КХ «Прогресс» и т.д. 

Таким образом, сельское хозяйство России представляет собой динамичную 
структуру, границы между секторами которой весьма условны и подвижны.  

В условиях экономического кризиса и стагнации производства, наиболее острый 
характер приобретает борьба за средства государственной поддержки. В 1990-е годы дис-
криминация фермеров осуществлялась в пользу сектора бывших «коллективных» хо-
зяйств. В последнее десятилетие финансовым приоритетом поддержки стал крупный 
корпоративный бизнес, постепенно вытесняющий «коллективный». Примером может по-
служить агропромышленный холдинг «Мираторг». 

Отношение к фермерам со стороны общества и органов государственного управ-
ления не отличается ни постоянством, ни последовательностью. В значительной степени 
фермерские хозяйства рассматривались на начальном этапе аграрной реформы как проти-
вовес продовольственному монополизму коллективного сектора аграрной экономики. 
Однако более простым оказалось решение проблемы «продовольственной безопасности» 
за счет импорта продовольствия [8]. 

Затем на аграрное производство, как на привлекательный объект инвестирования, 
обратил внимание крупный российский бизнес. По мнению крупнейшего предпринимателя 
В. Потанина, близкого к высшим кругам российской правящей элиты, «Россия счастлива, 
что у нее нет фермеров». Видимо он имел в виду отсутствие конкуренции за землю и дру-
гие ресурсы, что позволяет быстро создать сколько угодно крупный агробизнес. 

Создание такого бизнеса, решив одни проблемы, породило не менее сложные. Од-
на из них – массовая безработица в сельской местности [9]. Современная техника и тех-
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нологии высвободили значительную часть трудоспособного сельского населения, в связи 
с чем, перед органами государственного управления встал вопрос поиска решения этой 
социально-политической проблемы. Одним из вариантов решения стала самозанятость, 
путем организации крестьянского (фермерского) хозяйства. Таким образом, на какое-то 
время фермеры вновь стали востребованы, как пример для подражания для безработных 
сельских жителей. 

Однако проблема самозанятости безработных в сельском хозяйстве [15] сталкива-
ется с тем, что, в отличие от сферы услуг, создание конкурентоспособного бизнеса связа-
но с необходимостью инвестирования финансовых ресурсов на много порядков больших, 
чем те 60 тыс. рублей, которые органы социального обеспечения могут выделить безра-
ботному. Кроме того, рынок сельскохозяйственной продукции занят существующими 
субъектами агробизнеса, особенно в высокорентабельных производствах, ориентирован-
ных на экспорт (зерно, подсолнечник). В связи с этим, начинающий фермер вынужден 
ориентироваться либо на наименее рентабельное производство, непривлекательное для 
крупного бизнеса (например – производство молока), либо на какие-то эксклюзивные и 
даже экзотические направления, связанные, например, с агротуризмом [8]. 

Определенные надежды федеральными и региональными органами управления 
возлагаются на производство начинающими фермерами экологически чистой продукции. 
Однако емкость ее отечественного рынка чрезвычайно мала, чтобы обеспечить доходами 
значимое число фермеров.  

Допуск же с этой продукцией на рынки Европы также не реален, поскольку заде-
вает жизненные интересы местных фермеров. Кроме того, экологически чистое произ-
водство подразумевает ориентацию на преимущественно ручной труд, что (как будет по-
казано ниже) не соответствует физическому состоянию большинства жителей российской 
деревни.  
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Реферат. В статье рассматриваются роль, значение и проблемы эффективного раз-

вития лугопастбищного хозяйства в воспроизводстве кормовой базы и на его основе по-
вышение продуктивности животноводства и удешевлении продукции. Дан анализ исполь-
зования земельного фонда и агропромышленная характеристика естественных сенокосов 
и пастбищ в Брянской области. Приоритетным направлением решения проблемы восста-
новления и использования естественных кормовых угодий является максимальное вовле-
чение биологических факторов и реализации средообразующего потенциала кормовых 
культур в агроэкосистемах при рациональном расходовании материально-технических 
ресурсов, путем применения низкозатратных ресурсосберегающих технологий: комбини-
рованное укосно-пастбищное использование травостоя, создание культурных пастбищ и 
других производственных, экономических и социальных факторов. 

Summary. The article discusses the role, value and problems of effective development of 
grassland farming in fodder supplies reproduction, as well as the increase in livestock produc-
tivity and farm production price reduction. The analysis of the use of farm land reserves and the 
agro-industrial characteristic of natural hayfields and pastures in the Bryansk region is given. 
The priority direction of the solution of the problem of restoration and use of natural forage 
grassland is the highest possible implication of biological factors and realization of the ecologi-
cal potential of forage crops in agro-ecosystems with rational expenditure of material resources 
by use of low-cost resource-saving technologies: the combined hay-pasture utilization of grass 
stand, creation of rotation pastures and other production, economic and social factors. 

Ключевые слова: Брянская область, земельный фонд, категории земель, сенокосы 
и пастбища: состояние, эффективное использование, проблемы развития. 

Keywords: the Bryansk region, land reserves, land categories, hayfields and pastures: 
state, effective use, problems of development. 

 
Введение. Достижение пороговых значений, предусмотренных Доктриной продо-

вольственной безопасности Российской Федерации, зависит от состояния экономики стра-
ны, при котором обеспечивается её продовольственная независимость, гарантируется фи-
зическая и экономическая доступность для каждого гражданина пищевых продуктов, соот-
ветствующих требованиям законодательства, в объемах не меньше рациональных норм по-
требления пищевых продуктов, необходимых для активного и здорового образа жизни 
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[1,2]. Основа продовольственной безопасности страны лежит в сельском хозяйстве, в сба-
лансированном развитии отечественного растениеводства, животноводства, земледелия, 
всего агропромышленного комплекса (далее АПК). Если растениеводство является основой 
развития всего сельского хозяйства (выращивание зерновых культур, сахарной свеклы, 
подсолнечника, картофеля и овощей открытого грунта), то кормопроизводство представля-
ет собой естественную фундаментальную базу животноводства.  Исходной основой орга-
низации всей этой деятельности является анализ и агроэкономическая характеристика кон-
кретных видов кормовых угодий, среди которых особенное значение имеют естественные 
сенокосы и пастбища, занимающие в ряде стран мира с развитым сельским хозяйством 50 и 
более процентов в общем производстве наиболее ценных кормов. 

В странах, где пастбищные и сенокосные угодья занимают значительную долю 
сельскохозяйственных площадей и где эти угодья используются на высоком агроэконо-
мическом и технологическом уровнях, не только животноводство, но и всё сельскохозяй-
ственное производство имеет стабильно высокие качественные показатели. Швейцарцы 
не без основания считают, что процветания сельского страны имеет перед собой три 
определяющие и качественно совершенные основы:  траву, сено, корову. Об этом свиде-
тельствует и опыт других стран Европы, в частности, скандинавский, прибалтийский, а 
также Канады, Южной Америки, Австралии, Новой Зеландии и ряде других стран. Да и 
наши крестьяне издревле знали о рациональной взаимосвязи лугового сена, скота и наво-
за для пашни, который только и помогал им получать продукцию без внесения минераль-
ных удобрений [3-5]. 

В этом отношении природный потенциал Брянской области при его рациональном 
использовании является важнейшим ресурсосберегающим направлением и комплексным 
фактором повышения уровня и эффективности кормопроизводства и на его базе живот-
новодства, но и устойчивого развития всего сельскохозяйственного производства. Это 
подтверждают как результаты научных исследований, так и практика передовых хозяй-
ства в системе технологического и организационно-хозяйственного сочетания развития 
животноводства, особенно молочного и мясного скотоводства с приоритетным кормо-
производством на естественных лугах и пастбищах, при их окультуривании со строго 
дифференцированным подходом к использованию различных типов кормовых угодий. 
Только научно обоснованные методические решения и передовой опыт практической ор-
ганизации дела обеспечивают рост продуктивности этих угодий, рационализацию всего 
процесса природопользования Брянской области. Всё это определяет актуальность иссле-
дований. 

Методика исследований. Теоретической и методологической основой исследова-
ний послужили диалектический метод познания, экономические законы и категории, ра-
боты зарубежных и отечественных ученых, законодательные и нормативные акты РФ по 
вопросам развития сельскохозяйственного и всего агропромышленного производства, 
программные и проектные разработки государственных органов власти и управления 
АПК Российской Федерации и правительства Брянской области. 

Основной целью данной работы является изучения современного состояния луго-
пастбищных хозяйств и определение его влияния на уровень развития и экономическую 
эффективность животноводства, а также экономическое обоснование системы мероприя-
тий по эффективному использованию культурных сенокосов и пастбищ применительно к 
условиям рыночной экономики. 

Результаты исследований. По данным Федеральной службы государственной ре-
гистрации и картографии России (Росреестр)  – Управление Росреестра  по Брянской об-
ласти, земельный фонд на 1 января 2016 года составил 3 485,7 тыс. га, в том числе земли 
сельскохозяйственного назначения 1 976,4 тыс. га [6, 7]. К категории земель сельскохо-
зяйственного назначения отнесены земли, предназначенные и представляемые для нужд 
сельского хозяйства, располагаемые вне границ населенных пунктов. 

Земли данной категории выступают как основное средство производства в сель-
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ском хозяйстве, имеют особый правовой режим и подлежат особо охране, направленной 
на сохранение их количества и повышение плодородия почв.  

К данной категории отнесены земли, предоставляемые различным сельскохозяй-
ственным предприятиям и организациям (товариществам и обществам, кооперативам, 
государственным и муниципальным унитарным предприятиям, научно-
исследовательским учреждениям). В неё также входят земельные участки, предоставлен-
ные гражданам для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства и индивидуального 
предпринимательства, личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества, жи-
вотноводства, сенокошения и выпаса скота. 

В состав земель сельскохозяйственного назначения вошли земельные участки 
сельскохозяйственного назначения, ранее переданные в ведение сельских органов власти 
и расположенные за чертой населенных пунктов. С целью перераспределения земель на 
первом этапе реформы эти земли были изъяты из реорганизуемых сельскохозяйственных 
предприятий и организаций для предоставления гражданам. 

В общую площадь земель данной категории вошли площади, занятые земельными 
долями (в том числе не востребованными) и земельными участками сельскохозяйствен-
ного назначения, принадлежащим гражданам. 

Земельные угодья являются основным элементом государственного учета земель и 
подразделяются на сельскохозяйственные и несельскохозяйственные угодья. Классифи-
кация земельных угодий осуществляется согласно действующему законодательству, гос-
ударственным и ведомственным стандартам. К сельскохозяйственным угодьям отнесены 
пашня, естественные сенокосы, пастбища, многолетние насаждения, залежь. К несель-
скохозяйственным угодьям – земли под водой, включая болота, лесные площади и земли 
под дорогами, нарушенные земли, прочие (овраги, пески и др.). Наибольший удельный 
вес в структуре земель занимают сельскохозяйственные угодья. 

К сельскохозяйственным угодьям относятся земли, систематически используемые 
для производства сельскохозяйственной продукции. Они подлежат особой охране. 
Предоставление их для несельскохозяйственных нужд допускается в исключительных 
случаях с учетом кадастровой стоимости угодий. 

Пашня – сельскохозяйственное угодье, систематически обрабатываемое и исполь-
зуемое под посевы сельскохозяйственных культур. 

Сенокос – сельскохозяйственное угодье, используемое под сенокошение. 
Пастбища – сельскохозяйственное угодье, используемое под выпас скота. 
Многолетние насаждения – сельскохозяйственное угодье, используемое под ис-

кусственно созданные древесные, кустарниковые или травянистые насаждения для полу-
чения плодово-ягодной, технической или лекарственной продукции. 

Залежь – земельный участок, который ранее использовался под пашню и более 1 
года не используется. 

В настоящее время (на 1 января 2016 года) в пользовании сельскохозяйственных 
товаропроизводителей всех форм собственности находится 1874,3 тыс. га сельскохозяй-
ственных угодий, из них пашни – 1158,9 тыс. га, сенокосов 203 тыс. га, пастбищ 345,1 
тыс. га, многолетних насаждений 25,0 тыс. га и залежи 141,3 тыс. га. 

Анализ сельскохозяйственных угодий показал, что в Брянской области значитель-
ное место в их структуре занимают естественные сенокосы и пастбища (29,3%) – важный 
источник производства дешевых грубых, сочных и пастбищных кормов для животновод-
ства и особенно для молочного и мясного скотоводства и создают благоприятные воз-
можности для его развития. Однако экономическое значение естественных сенокосов и 
пастбищ, определяемое удельным весом получаемых с них кормов, в кормовом балансе 
не высокое. Для их составляет 6-8% общего кормового рациона. Вместе с тем потенци-
альные возможности увеличения выхода с них сена, сенажа, силоса, зеленой массы весь-
ма значительны, поскольку природные условия Брянской области благоприятны для по-
лучения высоких урожаев луговых трав с относительно наименьшими затратами труда и 
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средств. Себестоимость естественных и улучшенных сенокосов, ниже, чем соответству-
ющие издержки на полевое сено однолетних и многолетних трав, а издержки на паст-
бищные корма в 2-3 раза ниже расходов на большинство полевых культур, что в условиях 
рыночной конъектуры имеет важное значение. Расчеты показывают, что при рациональ-
ном использовании сенокосы и пастбища могут давать 50 и более процентов дешевых и 
высококачественных кормов [3,8].  

В большинстве районов Брянской области природные кормовые угодья подразде-
ляются на суходольные, низинные, заливные (пойменные) сенокосы и пастбища с раз-
личными типами и разновидностями почв, среди которых наиболее характерны дерново-
подзолистые (43,4%) и серые лесные (25,5%), подзолисто-болотные и болотные почвы 
(20,1%). Характерной особенностью всех этих почв является низкое естественное плодо-
родие [9,10]. 

Суходольные луга делятся на следующие типы: суходолы недостаточного увлаж-
нения, суходолы временно избыточного увлажнения. В большинстве случаев естествен-
ные сенокосы и пастбища расположены по днищам и склонам оврагов и балок.  Суходо-
лы недостаточного увлажнения или абсолютные суходолы расположены в основном на 
возвышенных участках, склонах, буграх с бедными кислыми дерново-подзолистыми поч-
вами. Влаги на этих склонах недостаточно, так как атмосферные осадки стекают в более 
низкие участки, а грунтовые воды залегают глубоко и растениям не доступны. Суходолы 
нормального увлажнения или нормальные суходолы расположены на средних частях 
склонов, возвышенных равнинах и незатопляемых речных долинах на более богатых дер-
ново-подзолистых почвах с умеренно водным режимом. 

Временно избыточно увлажненные суходолы расположены на плоских равнинах. 
Для них характерно весной избыточное, летом нормальное увлажнение. Почвы кислые, с 
большим содержанием перегноя и зольных элементов. 

Основными мероприятиями по улучшению этих видов лугов является создание 
краткосрочных и долгосрочных сеяных пастбищ и сенокосов с внесением органических, 
минеральных удобрений и известкованием, очистки от кустарников и мелколесья, срезка 
кочек, уборка камней, облесение размытых склонов и песчаных бугров, устройство стока 
по крупным склонам.  

Низинные сенокосы и пастбища расположены на плоских понижениях с застаива-
ющимися водами водоразделов, днищ оврагов, незатопляемых речных долин. Увлажне-
ние происходит атмосферными осадками и водами, стекающими с повышенных мест, а 
также за счет грунтовых вод, залегающих недалеко от поверхности. Почвы низинных лу-
гов болотные, дерново-подзолистые, глеевые, дерново-глееватые, торфяно-подзолисто-
глееватые. Они отличаются более высоким плодородием. Многое низинные сенокосы и 
пастбища заболочены. В целях повышения урожайности низинных лугов и качества тра-
вы необходимо проводить осушение, уничтожение кустарников, удаление кочек, пере-
пашку или дискование дернины, внесение минеральных удобрений, содержание сеяных 
сенокосов. 

Пойменные луга Брянской области занимают 105,3 тыс. га. Они расположены по 
затопляемым полыми водами долинам рек и балок с богатыми аллювиальными почвами. 
По длительности затопления поймы делятся на долгопоёмные, среднепоёменные и крат-
копоёмные. Почвы обычно пойменные дерново-оглееные, пойменные иловато-торфяные, 
дерново-подзолистые и другие [9]. Пойменные луга являются наиболее ценными из всех 
природных кормовых угодий. Здесь сосредоточены лучшие по урожайности и кормовой 
ценности травы. Урожайность сена составляет от 10 до 30 ц с гектара. Он более высокий 
и устойчивый в сравнении с другими типами лугов. В большинстве случаев отава исполь-
зуется на выпас или на второй укос. Сено и пастбищная трава с пойменных лугов хоро-
шего и среднего качества. Проведение сравнительно небольших мелиоративных работ, 
очистка лугов от кочек и кустарников, подсев трав после дискования на участках с изре-
женным травостоем, с одновременным внесением удобрений позволит превратить эти 
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угодья в культурные сенокосы и пастбища. 
Состояние и продуктивность выше названых типов сенокосов и пастбищ таковы, 

что они не обеспечивают животных в достаточном количестве ни сеном, ни сенажом, ни 
пастбищным кормом. Основными причинами такого положения являются: отсутствие 
комплексности в проведении лугомелиоративных работ, вызванное неудовлетворитель-
ной их организацией; недостаточным финансовым и материально-техническим обеспече-
нием и прежде всего низкой обеспеченностью соответствующей лугомелиоративной тех-
никой и материалами, семенами многолетних лугопастбищных трав, удобрениями, осо-
бенно азотными. В целом использование естественных кормовых угодий находится на 
низком организационном уровне и в большинстве случаев соответствующего ухода за 
ними не производится. В результате большие площади их находятся в неудовлетвори-
тельном культуртехническом состоянии (заросли кустарником и мелколесьем, покрыты 
кочками, заболотились, засорены камнями), которое препятствует широкому внедрению 
механизацией сеноуборочных работ, в значительной мере снижает их продуктивность, 
приводит к мелкоконтурности, что является серьезным препятствием для их эффективно-
го использования. 

Наибольшие площади участков, которые сохранились до настоящего времени, ве-
дут к снижению производительности и затруднению использования техники, перерасходу 
горючего и большим непроизводственным затратам. В результате увеличиваются трудо-
вые затраты на производство продукции с естественных кормовых угодий, повышается её 
себестоимость, снижается их эффективность. 

Мелиоративная неустроенность сенокосов и пастбищ в области наносит им огром-
ный экономический ущерб. Поэтому повышения уровня механизации в лугопастбищном 
хозяйстве, оптимизация размеров участков естественных кормовых угодий является од-
ной из неотложных задач развития лугопастбищного хозяйства [8].  

Наряду с отмеченными причинами неудовлетворительного использования сеноко-
сов и пастбищ явилось радиоактивное их загрязнение в результате аварии на Чернобыль-
ской АЭС. По данным центра «Брянскагрохимрадиология», 150,7 тыс. га естественных 
кормовых угодий относится к разряду загрязненных [10,14]. В отдаленный период после 
аварии сохраняется вероятность производства сельскохозяйственной продукции с высо-
ким уровнем загрязнения, что в значительной степени обусловлено почвенно-
геохимическими особенностями загрязненной территории, в первую очередь, наличием в 
почвенном покрове дерново-подзолистых и дерновых почв легкого гранулометрического 
состава для которых характерны высокие темпы миграции радионуклидов. На загрязнён-
ных территориях представлены также пойменные почвы, торфяные и дерново-
карбонатные. Использование для производства кормов пашни, сенокосов и пастбищ на 
этих почвах является одним из критических путей с точки зрения производства продук-
ции животноводства, не соответствующей санитарно-гигиеническим нормам [10-14]. 

Уделение особого внимания развитию кормовой базы на природных кормовых 
угодьях в современных условиях предопределяется реальной ситуацией на рынке: сохра-
няющаяся экономическая нестабильность, вызовы со стороны внешней среды (санкции и 
антисанкции, членство России в ВТО), ограниченными материальными и финансовыми 
ресурсами, возможностями сельскохозяйственных предприятий и организаций для интен-
сификации кормопроизводства на пахотных землях. Но те же ресурсы, направленные на 
улучшение природных кормовых угодий, при соответствующих технологических реше-
ниях и организационно-хозяйственных мероприятиях, совершенствование всей системы 
животноводства, могут дать достаточно высокий экономический эффект. Результаты 
научных исследований и практические достижения сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей всех организационно-правовых форм показывают, что осуществление ком-
плекса мероприятий по интенсификации лугопастбищного хозяйства позволят повысить 
эффективность природных кормовых угодий области в 2-2,5 раза. Именно поэтому в пер-
спективе природные кормовые угодья должны занять приоритетное положение в обеспе-
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чении молочного и мясного скотоводства сеном, сенажом, пастбищным кормом, в связи с 
тем окультуривание природных кормовых угодий приобретает особую актуальность. 

Экономическая эффективность естественных кормовых угодий может быть повы-
шена за счет осуществления комплекса мероприятий по их улучшению, включающие в се-
бя мероприятия поверхностного и коренного улучшения, а также создание культурных 
пастбищ и улучшенных сенокосов, в том числе на радиоактивно загрязненных территори-
ях. В настоящее время в нашей стране и ближнем зарубежье накоплен определенный опыт 
применения организационных, агрохимических, технологических и агротехнических меро-
приятий, позволяющих снизить накопление радионуклидов в урожае на сенокосах и паст-
бищах, так и загрязнение получаемых кормов радионуклидами. В свою очередь, это пред-
полагает различный уровень капитальных и  текущих затрат, соответственно различную 
отдачу, учитывая, что при данном общем уровне развития производства, имеющихся до-
стижений науки и техники существует оптимум, за пределами которого эффективность до-
бавочных вложений может снижаться. В теории рыночной экономики это называется убы-
вающей предельной отдачей ресурсов. Эту объективную закономерность интенсификации 
сельского хозяйства следует иметь в виду, особенно при нынешней ограниченности финан-
совых и материальных ресурсов, их дороговизне, обусловленной ценовым диспаритетом на 
сельскохозяйственную и промышленную продукцию АПК. 

Ели при поверхностном улучшении используемый естественный травостой и есте-
ственное плодородие земли мало меняется, то при коренном улучшении создается новый 
травостой в сочетании более или менее значительными добавочными вложениями в по-
вышение экономического плодородия земельных угодий, занятых под природные луга и 
пастбища. При коренном улучшении сенокосов и пастбищ используется два способа за-
лужения. Первый способ – ускоренное залужение, когда после разделки пласта сразу вы-
севаются многолетние травы. При втором способе – залужение многолетними травами 
проводится после посева по разделанной дернине в течение нескольких лет однолетних 
культур. 

Основным способом улучшения выродившихся лугов и создания высокопродуктив-
ных травостоев является ускоренное залужение, позволяющее сформировать сеяный траво-
стой уже в год освоения. Такое залужение наиболее рационально проводить методом по-
верхностного улучшения, которое эффективно на чистых (на не закустаренных и не закоч-
каренных лугах) при наличии не менее 30% ценных видов трав, отзывчивых на регулиро-
вание водно-воздушного и пищевого режимов. Поверхностное улучшение направлено на 
оптимизацию состава и повышение продуктивности естественного травостоя и является 
наиболее дешевым и эффективным способом увеличения производства кормов.  

В целом, учитывая низкое культуртехническое состояние природных кормовых 
угодий, с целью повышения их продуктивности и снижения загрязненности кормов ра-
диоактивными веществами, основным направлением проведения работ на этой категории 
земель в области должно быть коренное улучшение, которое обеспечивает получение 
продукции с загрязнением ниже уровней вмешательства. В коренном залужении нужда-
ются заболоченные, сильнозакустаренные и покрытые кочками луга, а также травостой 
малоценного состава, вырожденные сенокосы, сбитые и засоренные пастбища. Расчеты 
показывают, что экономически более целесообразно проводить коренное улучшение на 
ранее улучшенных угодьях с выродившимся травостоем и на чистых площадях с мало-
ценным травостоем. Однако из-за тяжелого финансового состояния сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей всех форм собственности и хозяйствования проведение меро-
приятий по улучшению природных кормовых угодий весьма затруднительно. На эти цели 
должны быть предусмотрены средства в государственном бюджете. Коренное улучшение 
лугов, нуждающихся в проведении гидротехнических и мелиоративных работ, должно 
проводиться по специальным программам с привлечением внутрихозяйственных источ-
ников финансирования. Только мелиорация природных кормовых угодий области позво-
лит ввести в хозяйственное пользование значительные площади земель, находящихся в 
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неудовлетворительном культуртехническом состоянии, превратить их в высокопродук-
тивные луга. Вместе с тем это даст возможность прекратить прогрессирующую эрозию 
почв и усилить почвозащитные свойства лугопастбищных трав, укрепить кормовую базу 
животноводства, высвободить часть пашни из под кормовых культур для производства 
зерна и другой товарной продукции растениеводства. 

Приоритетным направлением решение проблемы восстановления и использования 
естественных кормовых угодий является максимальное вовлечение биологических фак-
торов и средообразующего потенциала кормовых культур в агросистемах при рациональ-
ном расходовании материально-технических ресурсов, путем применения низкозатрат-
ных ресурсосберегающих технологий [15-17]. Решающее значение при этом имеют ком-
бинированное укосно-пастбищное использование травостоев, рациональная система при-
менения органических и минеральных удобрений, соблюдение оптимальных сроков, 
кратности и высоты стравливания и скашивания, дифференцированный подход к про-
должительности периодов между циклами стравливании в зависимости от видового со-
става и темпов отрастания травостоя (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Комплекс мероприятий для создания  
и использования укосно-пастбищных травостоев 
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- сенокосно-пастбищный оборот 
- внесение органических и минераль-
ных удобрений 
- циклы и сроки стравливания 
- общая и разовая нагрузка по перио-
дам вегетации 
- загонно-порционный способ пастьбы 
- количество загонов и порций 
- продолжительность стравливания 
каждого загона по циклам 
- порядок чередования загонов 
- продолжительность отдыха загонов 
между циклами стравливания 
- сроки и способы боронования 
-подкашивание 
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Укосно-пастбищная система, предполагающие определенное чередование скаши-
вания и пастьбы на всей площади кормового угодья без разделения их на сенокосы и 
пастбища, позволяет при наличии тех же средств более полно реализовать биологический 
потенциал луговых травостоев. Высокая продуктивность и их долголетие достигаются на 
основе сохранения высокого удельного веса площадей культур урожайных видов, рацио-
нального использования и повышения биологической активности почв. 

Такая система является непременным условием успешного использования куль-
турных пастбищ, когда определенная часть загонов скашивается на сено для того, чтобы 
избежать пастьбы по переросшему травостою, обеспечить непрерывность и достаточный 
промежуток времени между стравливанием для успешного возобновления травостоя. 

Укосно-пастбищная система использования травостоев имеет ряд организационно-
экономических преимуществ: 

- возможность маневрировать ресурсами в связи с возникающими организационно-
хозяйственными обстоятельствами и погодными условиями; 

- снижение до необходимого оптимума затрат на пастьбу скота (использование 
электроизгородей, загонов); 

- возможность заготовки различных видов кормов в благоприятные по погодным 
условиям периоды; 

- продление периода заготовки сена, сенажа и связанное с этим уменьшение 
напряженности труда; 

- увеличение площади, пригодной для выпаса скота во вторую половину вегетаци-
онного периода за счет сенокосов. 

В целом агрозоотехнический эффект от укосно-пастбищной системы в условиях 
Брянской области обеспечивается повышением продуктивности угодий до 20%, поедае-
мость травы на пастбищах до 7%, содержание переваримого протеина на 2-3%, увеличе-
ние продуктивности коров на 1 кг и более в сутки. Комбинированное использование 
пастбищ продлевает продуктивное долголетие травостоя до 8-12 лет и более, против 4-5 
лет при бессменной пастьбе скота, обеспечивает стабильную урожайность по годам и 
полную обеспеченность полноценными кормами. Наряду с этим, такая система способ-
ствует сохранению в травостое бобовых и ценных видов верховых злаков, устраняет за-
соренность травостоя, повышает сбор поедаемой массы, что в связи ограниченностью 
средств для применения других способов улучшения природных кормовых угодий, обес-
печивает реальную прибавку производства кормов при общей экономности используемых 
ресурсов [4,18].  

Одним из важнейших направлений повышения продуктивности молочного ското-
водства в Брянской области должна стать организация культурного лугопастбищного хо-
зяйства. Особое внимание при этом необходимо уделить культурным пастбищам. Их зна-
чение в кормлении молочного скота очень велико. Как показали многочисленные иссле-
дования ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса, 4-4,5 тыс. кг молока за лактацию, со среднесу-
точным удоем 14-15 кг молока летом, полностью обеспечивается энергией, переваримым 
протеинов и другими необходимыми элементами питания за счет травы культурных 
пастбищ без подкормки концентратами. Кроме того, благодаря высокому содержанию 
протеина (16-25% сухого вещества) и повышенной его переваримости (74-77% и более) 
пастбищный корм полностью удовлетворяет потребность в кормовом белке коров с удоем 
20 кг молока и более на голову в день. Для таких животных с удоем 6 000 кг молока за 
лактацию в летний период достаточно включить дополнительно в рацион только более 
дешевую углеводную подкормку (например, яичную дерть из расчета 300 г на 1 кг моло-
ка). Тем самым достигается экономия белковых концентратов для использования в зим-
нем рационе. 

В странах Европейского сообщества при получении высоких удоев (21-28 кг в 
среднем на корову) широко признана эффективность пастбищного содержания скота в 
летний период. По данным Института экономики фермерских хозяйств (Германия), на 
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примере обобщения результатов по 208 стадам 5 стран (Франция, Северная Ирландия, 
Нидерланды, Великобритания и Испания) установлена наиболее низкая себестоимость  
пастбищного корма. При стойловом кормлении силосом из трав она увеличивается, по 
сравнению с пастбищным кормов, в 1,6 раза [19-21]. 

Многолетний опыт экспериментального хозяйства «Кленово-Чагедаево» (ВИЖ), 
ОАО «Михайловское» Ярославская области, ОПХ «Пойма» Луховицкого района Москов-
ской области, Кировской лугоболотной станции показывает, что производства молока в 
пастбищный период достигает 50% годового объёма, рождение телят 95-98 голов на 100 
коров,  продуктивное долголетие коров 4-5 лактаций и более. Продуктивность 1 га куль-
турных пастбищ при этом составляет 4-6 тыс. корм. ед., себестоимость 1 корм. ед. – 1,5-
2,5 руб., среднегодовой удой молока от одной фуражной коровы – 5 500-6 000 кг и более. 
Все это убедительно свидетельствует о необходимости пересмотра отношения к созда-
нию и использованию культурных пастбищ, как основы летнего кормления и содержания 
молочного скота.  

Учеными ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса разработано несколько вариантов 
ускоренного поверхностного залужения адаптированных к различным почвенно-
климатическим условиям. Выбор и использование конкретной технологии должны про-
водится с учетом результатов геоботанического обследования угодий, предназначенных 
для улучшения, при наличии в хозяйстве соответствующих материально-технических 
средств [22,23]. 

Преимущество пастбищного содержания скота проявляется лишь при организации 
правильной системы их использования, на основе загонно-порционного выпаса скота. 
Опыт показывает, что при бессменной пастьбе скота и природные и сеяные культурные 
пастбища за очень короткий период приходят в неудовлетворительное состояние и даже на 
хороших пастбищах нельзя обеспечить высокую продуктивность животных в течение лет-
него периода. В тоже время при системном стравливании обеспечивается получение на 20-
25% больше зеленой массы с единицы площади, соответственно травостой используется 
животными на 10-15% полнее, что позволяет сократить потребность в площади пастбищ на 
20-25% без ущерба для продуктивности скота. С этой целью пастбища разбиваются на за-
гоны, при определении количества которых необходимо учитывать, что в условиях Брян-
ской области при пастьбе коров необходимо выделять 2-3 порции в день, а при пастьбе 
остального поголовья можно применять загонный способ: 1-2 дня в одном загоне. 

В настоящее время для рациональной организации загонной системы выпаса раз-
работаны ускоренные методы огораживания пастбищ на основе применения электроизго-
родей стационарного типа. Периметр гуртового участка и прогон огораживается постоян-
ной электроизгородью, а загоны и порции выделяются при помощи переносной электро-
изгороди (электропастух). Применение таких устройств в опытных хозяйствах ВНИИ 
кормов им. В.Р. Вильямса показала их надежность. При этом затраты на их строительство 
на 50% ниже, чем на сооружение капитальных изгородей, а полнота использования корма 
повышается на 15-20% [11, 21, 23]. 

Заключение. С учетом имеющихся научных разработок и практического опыта 
необходимо дать экономическое обоснование рационально структуры источников произ-
водства кормов, эффективности способов улучшения природных кормовых угодий, в том 
числе и загрязненных радионуклидами, выявить потребность в площади культурных 
пастбищ, определить объем необходимых материально-технических ресурсов и финансо-
вых средств. 

Решение такой задачи обуславливает необходимость разработки и принятия на ре-
гиональном уровне комплексной программы по развитию лугопастбищного хозяйства в 
целом, отдельных подпрограмм по улучшению природных кормовых угодий, созданию и 
использованию культурных пастбищ для всех сельскохозяйственных организаций и 
предприятий, крестьянских (фермерских) хозяйств и личных подсобных хозяйств населе-
ния с учетом радиоактивного загрязнения. Немаловажным аспектом при этом является 
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обеспечение региональной и федеральной поддержки по материально-техническому и 
финансовому обеспечению развития лугопастбищного хозяйства. 
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Реферат. Суданская трава перспективная кормовая культура для агроклиматиче-
ских условий Брянской области, широкому внедрению которой необходимо собственное 
семеноводство. В виду биологических особенностей культуры и периодического недо-
статка эффективных температур, проблемным звеном технологии возделывания судан-
ской травы на семена в регионе, является уборка и послеуборочная доработка. В 2013-
2015 гг. в условиях серых лесных почв опытного поля Брянского ГАУ, Брянская область, 
проводились исследования по выявлению возможности применения в качестве десиканта 
гербицида сплошного действия Раундап водный раствор (360 г/л глифосата кислоты) при 
возделывании суданской травы на семенные цели. Обработку посевов проводили в конце 
августа. Расход рабочей жидкости – 100-200 л/га. Методы исследований полевые и лабо-
раторные, при этом определяли посевные качества семян: объёмную массу семян, массу 
1000 семян, всхожесть, энергию прорастания и силу роста. Установлено, что в агрокли-
матических условиях региона проведение десикации на семенных посевах суданской тра-
вы технологически и экономически оправдано. Применение в качестве десиканта Ра-
ундапа вр (360 г/л глифосата кислоты) в дозе 3,5-5,0 л/га позволяет получать не менее 1,1 
т/га кондиционных по всхожести семян суданской травы с долей сильных проростков бо-
лее 80 % и достаточно высокими физическими кондициями. 

Summary. Sudanese grass is a perspective fodder culture for agroclimatic conditions of 
the Bryansk region which widespread introduction needs its own seed farming. Due to the bio-
logical features of the culture and a periodic lack of effective temperatures, one of the problems 
of seed cultivation technology of Sudanese grass in the region is the harvesting and post-harvest 
processing. In 2013-2015 the researches on the application possibility of the nonselective herbi-
cide Roundup (aqueous solution, 360 g/l of glyphosate acid) as a desiccant when cultivating Su-
danese grass for seeds were conducted in the conditions of gray forest soils of the experimental 
plot of the Bryansk GAU (the Bryansk region). Crops treatment was carried out at the end of 
August. Working fluid flow rate was 100-200 l/ha. Research methods were field and laboratory, 
at the same time sowing qualities of seeds were determined: volume weight of seeds, weight of 
1000 seeds, germination capacity, germinative energy and growth force. It is established that in 
the agroclimatic conditions of the region the desiccation of seed crops of Sudanese grass is eco-
nomically and technologically justified. The application of Roundup (aqueous solution, 360 g/l 
of glyphosate acid) as a desiccant in the dose of 3.5-5.0 l/ha allows receiving at least 1.1 t/ha of 
Sudanese grass seeds of certified germination with more than 80% of strong germs and suffi-
ciently high physical quality requirements. 

Ключевые слова: суданская трава, семена, десикация, всхожесть, сила роста. 
Keywords: Sudanese grass, seeds, desiccation, germination capacity, growth force. 
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Введение. Травянистое сорго, включающее суданскую траву, сорго-суданковые 
гибриды, Колумбову траву (многолетнее сорго), следует рассматривать как универсаль-
ную группу кормового сорго для южных и юго-восточных регионов России, а так же 
Центрального региона. Расширению использования суданской травы в Центрально-
Черноземном, Центральном, Уральском и Средневолжском регионах страны способству-
ют и новейшие достижения селекции, доказавшей реальность создания термо- и фотоней-
тральных сортов травянистого сорго, отличающихся быстрым начальным ростом, холо-
достойкостью и способностью формировать высокий урожай кормовой массы и семян 
[1,2,3,4,5,6].  

Рассматривая суданскую траву как перспективную кормовую культуру для поч-
венно-климатических и социально-экономических условий южной части Центрального 
региона, серьезное внимание должно быть уделено возможности ведения семеноводства в 
местных условиях и отработки адаптивной зональной технологии возделывания для по-
лучения хороших и стабильных урожаев семян высоких посевных качеств. Многолетние 
исследования сорговых культур убеждают, что в регионе возможно местное семеновод-
ство раннеспелых сортов суданской травы [7,8]. В виду биологических особенностей 
культуры и периодического недостатка эффективных температур, проблемным звеном 
технологии возделывания суданской травы на семена в регионе, является своевременная 
и качественная уборка, и послеуборочная доработка. Это и обусловило цель и задачи ис-
следований связанные с выявлением возможности применения десикантов при возделы-
вании суданской травы на семенные цели. 

Материалы и методы. В 2013-2015 гг. на опытном поле кафедры луговодства, се-
лекции, семеноводства и плодоовощеводства Брянского ГАУ проводились исследования 
по выявлению возможности применения десикантов при возделывании суданской травы 
на семенные цели. Почва опытного поля – серая лесная, легкосуглинистая по механиче-
скому составу, среднеокультуренная. Мощность гумусового горизонта 30-60 см, содер-
жание гумуса 2,6-3,2%. Для почвы характерно сравнительно высокое (250-350мг Р2О5 на 
1ºкг почвы) содержание фосфора и среднее калия (130-153 мг К2О на 1ºкг сухой почвы), 
рН сол. – 5,2-5,6. 

Для выполнения поставленной задачи было проведено изучение посевных качеств 
семян суданской травы в зависимости от применения в качестве десиканта широко при-
меняемого гербицида сплошного действия Раундап водный раствор (360 г/л глифосата 
кислоты) [6]. Опрыскивание посевов проводили в конце августа. Расход рабочей жидко-
сти – 100-200 л/га. Схема опыта: 1. Контроль (без обработки); 2. Раундап 2,0 л/га; 3. Ра-
ундап 3,5 л/га; 4. Раундап 5,0 л/га. В исследованиях использовали широко распространён-
ный, как в России, так и в Брянской области раннеспелый сорт суданской травы Кинель-
ская 100. 

Полевой опыт проводился на посевных делянках размером 30 м2, учетная площадь 
составляла 20 м2. Размещение вариантов методом рендомизированных повторений, по-
вторность трехкратная. Основная подготовка почвы заключалась в осеннем дисковании 
на 12-15 см, весенней отвальной вспашке на 20-22 см, двух-трех сплошных культиваций и 
предпосевной обработки РВК-3,6. Посев производился рядовым способом в конце мая - 
начале июня, сеялкой СН-16 А. Норма высева составляла 2,5 млн. всх. семян на га.  

Биологическую урожайность учитывали сплошным методом в фазу полной спело-
сти семян. При этом рассчитывали структуру урожая (общую надземную массу, массу 
метелок, массу вороха семян, массу чистых семян стандартной влажности). Уборку уро-
жая производили прямым способом с помощью комбайна САМПО-130, послеуборочную 
доработку семян на К-531. В лабораторных условиях определяли всхожесть по ГОСТ 
12038, энергию прорастания и силу роста по методу морфофизиологической оценки про-
ростков, объемную массу семян (натуру), массу 1000 семян по ГОСТ – 12042. 

Для оценки посевных качеств семян первостепенное значение имеет энергия про-
растания, всхожесть и сила роста. Согласно государственного стандарта (ГОСТ Р 52325-
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05) партия кондиционных семян суданской травы должна иметь влажность не выше 15%, 
содержать основной культуры не менее 98%, семян сорняков не более 0,5%, семян вред-
ных сорняков не более 20 шт./кг, а их всхожесть должна быть не ниже 80% [7]. 

Результаты и их обсуждение. Лабораторная оценка полученных семян показала, 
что применение Раундапа в дозе 5,0 и 3,5 л/га способствуют формированию семян с по-
вышенной лабораторной всхожестью, 81-85% в среднем за три года исследований (табл. 
1), которая соответствует требованиям ГОСТ. По усредненным трехлетним данным 
наиболее высокую долю сильных (4-5-ти бальных проростков) – 87% обеспечил вариант с 
наибольшей дозой – 5 л/га. 

 
Таблица 1 – Влияние десикации на урожайность и посевные качества семян  

суданской травы, среднее за 2013-2015 гг. 
 

Вариант опыта Урожайность, 
ц/га Натура, г/л Масса 1000  

семян, г Всхожесть, % Доля сильных 
проростков, % 

Контроль  
(без обработки) 12,9 601 12,3 76 69 

Раундап, вр –  
2,0 л/га 13,2 610 12,0 77 73 

Раундап, вр –  
3,5 л/га 11,8 604 12,1 81 82 

Раундап, вр –  
5,0 л/га 11,6 607 12,2 85 87 

 
Самые крупные и выполненные семена (масса 1000 семян 12,3 г. в среднем за три 

года) получены в контрольном варианте. Применение препарата в дозе 2,0 л/га и 3,5 л/га 
способствовало некоторому понижению массы 1000 семян в сравнении с контролем на 
0,3 и 0,2 г, соответственно. Надо отметить, что значения массы 1000 семян, как и натуры 
семян по вариантам опыта различаются незначительно, в пределах статистической по-
грешности. 

Трехлетние исследования показали, что наиболее высокая биологическая урожай-
ность семян суданской травы формируется в посевах, где применялась обработка раунда-
пом препарата в дозе 2,0 л/га. Так, в среднем за три года в этом варианте урожайность чи-
стых семян стандартной влажности составила 13,2 ц/га, хотя статистически достоверной 
разницы с контролем нет. Применение десикантов в больших дозах приводит к незначи-
тельному снижению биологической урожайности в среднем 1,4 ц/га семян, при этом раз-
личия не всегда математически доказуемы. 

К тому же надо учитывать, что суданская трава даже в фазе полной спелости оста-
ется достаточно зеленой и сочной и уборку на семена приходится проводить в конце сен-
тября, начале октября после естественной десикации при первых осенних отрицательных 
температурах. В этот период не всегда складываются благоприятные погодные условия 
для качественной уборки, что приводит зачастую к значительным потерям урожая, труд-
ностям при уборке, а в отдельные годы вообще не удается это сделать. Применение деси-
кантов, хоть и приводит к некоторому снижению урожайности семян, позволяет гаранти-
рованно и своевременно убирать урожай, снизив при этом технологические потери и по-
лучить кондиционные по всхожести семена. 

Надо отметить, что семена, убранные в оптимальные сроки благодаря десикации, 
обладают лучшими посевными качествами, что влияет на цену их реализации, а в отдель-
ные годы урожай семян суданской травы без этого приема в условиях нашего региона по-
лучить достаточно сложно. На экономический эффект от применения десикантов влияет 
и существенное снижение энергозатрат на сушку семенного вороха в технологиях с их 
применением. 
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Таблица 2 - Экономическая эффективность возделывания суданской травы  
в зависимости от дозы десиканта 

 

Показатель 
Вариант 

Контроль Раундап  
2 л/га 

Раундап  
3,5 л/га 

Раундап  
5 л/га 

Урожайность, т/га 1,37 1,33 1,11 1,16 
Прибавка урожайности, т/га 0 -0,04 -0,26 -0,21 
Стоимость валовой продукции с 1 га, руб. 20550 26600 27750 29000 
Производственные затраты, руб./га 8774 9942,9 10731,8 11640,6 
Дополнительные производственные затраты, руб./га - 1168,9 1957,8 2866,6 
Себестоимость 1т продукции, руб. 6849,6 7995,6 10340,4 10732,6 
Чистый доход с 1га, руб. 11776 16657,1 17018,2 17359,4 
Рентабельность производства, % 134,2 167,5 158,6 149,1 

 
Анализ экономических показателей, приведенных в таблице 2, позволяет сделать 

вывод, что наиболее эффективными являются технологии выращивания суданской травы 
с применением в качестве десиканта Раундапа вр (360 г/л глифосата кислоты) в дозе 3,5-
5,0 л/га которые позволяют получать не менее 11 ц/га кондиционных семян. Возделыва-
ние суданской травы на семена с применением десикации обеспечивает доходность более 
17 тыс. рублей с 1 га, высокую рентабельность производства и себестоимостью единицы 
продукции 10 рублей за кг.  

Выводы. В агроклиматических условиях Брянской области проведение десикации 
на семенных посевах суданской травы технологически и экономически оправдано. При-
менение в качестве десиканта Раундапа вр (360 г/л глифосата кислоты) в дозе 3,5-5,0 л/га 
позволяет получать не менее 11 ц/га кондиционных по всхожести семян суданской травы 
с достаточно высокими физическими кондициями. 
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Реферат. В статье приведены результаты размерно-весовой характеристики и био-

химического анализа свежих плодов партенокарпических гибридов огурца (масса, длина 
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и диаметр плода, индекс формы; содержание сухого вещества, общего сахара, аскорбино-
вой кислоты). Полученные данные биохимического анализа свежих зеленцов согласуются 
со стандартами консервной промышленности Молдовы и исследованиями других ученых. 
Подробно приведены результаты дегустационной оценки маринованных и соленых пло-
дов после четырех месяцев хранения (средний балл по форме, окраске, вкусу, консистен-
ции зеленцов; наличие пустот в баллах и процентах). Согласно органолептической оценке 
плодов наиболее пригодными для маринования и соления оказались девять гибридов 
(169х145, 169х160, 161х162, 169х162, 169х172, 161х192, 811х144, 811х160, 811х192). Ги-
бридные комбинации 161х162 и 169х163 соответственно под названиями Ассия и Элиф 
переданы в государственное сортоиспытание Приднестровья и Республики Молдова. Ги-
брид Ассия с 2016 года занесен в государственный реестр селекционных достижений 
Молдовы. 

Summary. The article presents the results of the size-weight characteristics and bio-
chemical analysis of fresh parthenocarpic cucumber hybrids (mass, length and diameter, shape 
index; dry matter content, total sugar, ascorbic acid). The obtained data of biochemical analysis 
of fresh cucumber buttons match the standards of the canning industry of Moldova and the re-
searches of other scientists. The results of the degustation evaluation of pickled and salted cu-
cumbers after four-month storage (form, colour, taste, button texture mean grade; the presence 
of voids in grades and percentage) are given at length. According to the organoleptic assess-
ment the most suitable for pickling and salting were nine hybrids (169х145, 169х160, 161х162, 
169х162, 169х172, 161х192, 811х144, 811х160, 811х192). The hybrid combinations 161х162 
and 169х163 named Assia and Elif, respectively, are transferred to state variety testing of 
Transdniestria and the Republic of Moldova. The Hybrid Assia is recorded in the State Selection 
Registry of Moldova in 2016. 

Ключевые слова: огурец, партенокарпический гибрид, зеленец, биохимический 
состав, вкусовые качества, маринованные и солёные плоды. 

Key words: cucumber, parthenocarpic hybrid, cucumber button, biochemical composi-
tion, taste qualities, marinated and pickled vegetables. 

 
Введение. Понятие «качество овощей» имеет очень широкий смысл и зависит от 

взглядов производителя, продавца или потребителя. Для производителя наряду с урожайно-
стью культуры важны однородность размера, формы и окраски. Продавца интересуют хоро-
шая сохранность, окраска, тургор и текстура, свежесть и сортировка. Для потребителя важны 
физиологическое качество, для переработчика – консервирующие свойства [1, с. 576]. 

В настоящее время наиболее актуальным вопросом в области селекции, семено-
водства и агротехники тыквенных культур, в частности огурца, является создание новых 
сортов и гибридов, сочетающих в себе высокую урожайность плодов и семян, комплекс-
ную болезнеустойчивость и высококачественный зеленец (без горечи), пригодный для 
употребления в свежем и консервированном виде [2, с. 94-97; 3, с. 173-176; 4, с. 237; 5, 
с.º62-67]. Значительно повысились требования к качеству овощной продукции. Понятие 
качества охватывает целый комплекс признаков, в том числе биологическую ценность 
продукта, его технологические свойства, внешний вид, вкус, консистенцию и т.д. При 
этом биологическая ценность огурца, то есть содержание в нем витаминов, незаменимых 
аминокислот, минеральных солей и др., с точки зрения полноценного питания человека, 
представляет наибольший интерес [6, с. 157; 7, с. 17-20]. 

Следовательно, необходимость контроля качества продуктов, поставляемых на по-
требительский рынок, вызвало всплеск интереса к биохимическому составу овощей и, в 
частности, огурца. 

Понимание изменчивости количественного и качественного биохимического со-
става плодов огурца необходимо для выращивания и сохранения урожая этой культуры. 
Эти проблемы связаны со многими факторами внешней среды, такими как температура, 
влажность, особенности питания, количество и качество света, почвенные условия, агро-
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техника [8, с. 10-33]. 
Качество конечной продукции в большей степени определяется химико-

технологическими показателями используемого сырья, которые зависят от сортовых осо-
бенностей и условий выращивания. Максимальная отдача потенциала сортов и гибридов и 
получение продуктов переработки высокого качества возможно лишь при сочетании бла-
гоприятных погодных условий и соблюдении оптимальных технологий возделывания. Од-
ним из основных показателей качества огурца для переработки является размер плодов. 

Материалы и методы. Экспериментальная часть работы выполнена в Придне-
стровском научно-исследовательском институте сельского хозяйства в плёночных тепли-
цах (весенне-летний и летний обороты) и в открытом грунте при выращивании на шпалере. 

Основным исходным материалом для работы послужили шесть материнских (ЖЛ 
150,  ЖЛ 161, ЖЛ 167, ЖЛ 169, СМФ 691, СМФ 811) и семь отцовских (Л 144, Л 145, Л 
160, Л 162, Л 163, Л 172, Л 192) перспективных линий, которые были использованы в ка-
честве родителей при создании гетерозисных гибридных комбинаций огурца. 

В своих исследованиях использовали следующие методы селекции: гибридизация 
(ступенчатое скрещивание с последовательным участием нескольких родительских форм, 
в целях генетического обогащения потомства при создании гибридов корнишонного типа 
с высокой степенью партенокарпии и групповой завязью; инцухт, выделяющихся по ряду 
признаков и свойств, форм; отбор (индивидуальный отбор с посемейной оценкой и ис-
пользованием метода парного скрещивания и многократный массовый). 

В образцах, полученных методом многократного отбора, проводили внутрисорто-
вые скрещивания. 

Морфологическая оценка (индекс формы, длина, диаметр, масса), технологическая 
оценка урожая огурца (соление, маринование) и биохимический анализ свежих плодов 
проводили в лаборатории химико-технологической оценки качества овощей и овощной 
продукции ГУ «ПНИИСХ», согласно ГОСТу 7180-73 [9, с. 5] и ГОСТу 1633-73 [10, с. 14]. 

Одним из основных недостатков огурца при промышленной переработке является 
наличие внутренних пустот в плодах: в маринованных плодах для высшего сорта не до-
пускаются плоды с пустотами, а в солёных огурцах допускаются до 10 % плодов со сла-
быми пустотами [10, с. 14; 9, с. 5]. При оценке пустот учитывали не только процент пло-
дов с пустотами, но и степень их развития по 4-х балльной шкале: 1 балл – пустота зани-
мает до 10 % семенного гнезда; 2 балла – 11-25 %; 3 балла – 26-50 %  4 балла – свыше 50 
% [11, с. 226-231]. 

Результаты и их обсуждение. Как показывают результаты размерно-весовой ха-
рактеристики свежих плодов гибридов огурца (табл. 1), большинство образцов по массе и 
длине плода имеют преимущество при выращивании в весенне-летнем и летнем оборотах 
плёночной теплицы, а по диаметру только в весенне-летнем. Всё это, по-видимому, объ-
ясняется более подходящим микроклиматом для возделывания огуречных растений в 
данном типе культивационных сооружений по сравнению с открытым грунтом. Индекс 
формы почти у всех сортообразцов соответствует требованиям ГОСТа и был не менее 3,0. 
На значение индекс формы, несмотря на то, что это сортовой признак, влияют также по-
годные условия, технология возделывания и периодичность сборов. 

Химический состав плодов огурца варьирует в зависимости от наследственных 
особенностей сорта и от разнообразия условий выращивания. Содержание сухого веще-
ства в плодах огурца в период технической спелости находится в пределах 4% и может 
варьировать от 1,8 до 5,7 % [12, с. 544]. 

Как показывают результаты биохимического анализа плодов гибридов огурца 
(табл.º2), содержание сухого вещества и общего сахара соответствовало стандартам кон-
сервной промышленности Молдавии (норма сухого вещества 4-5%, сахара – 2,5%) в 
условиях плёночных теплиц и открытого грунта. 

По сухому веществу большинство образцов характеризовалось максимальным по-
казателем в весенне-летней теплице, а по содержанию общего сахара – в весенне-летнем 
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и летнем оборотах теплицы. 
Наибольшей пищевой ценностью по содержанию аскорбиновой кислоты характе-

ризовались гибриды 167х163 и 169х163 (9,8 мг/100 г и 8,8 мг/100 г в летнем обороте; 9,9 
мг/100 г и 9,0 мг/100 г в открытом грунте). 

Содержание аскорбиновой кислоты в весенне-летнем обороте варьировало от 3,4 до 
6,9 мг/100 г, в летнем – от 5,4 до 9,8 мг/100 г, в открытом грунте – от  4,1 до 9,9 мг/100 г. 

Полученные данные подтверждаются исследованиями А.И. Ермаковой и др. [12, 
с.º544], которые отмечают, что содержание аскорбиновой кислоты в плодах огурца варь-
ирует в зависимости от условий выращивания и от сорта в пределах 4,1-14,1 мг/100 г сы-
рого вещества. В условиях закрытого грунта отмечено лишь небольшое снижение аскор-
биновой кислоты. 

Засолочные качества огурца зависят от морфологических особенностей, анатоми-
ческого строения, плотности тканей, химического состава, в особенности от содержания 
сахаров, пектиновых веществ, лигнина и клетчатки. 

 
Таблица 1 - Размерно-весовая характеристика свежих плодов партенокарпических  

гибридов огурца  (весенне-летний и летний обороты, открытый грунт, 2011-2014 гг.) 
 

Гибрид F1,  
(гибридная  

комбинация) 

Характеристика плода 
масса, г длина, мм диаметр, мм индекс формы 

I II III I II III I II III I II III 
Щелкунчик, St-1 84 62 55 109 103 96 35 32 37 3,1 3,2 2,6 
Криспина, St-2 76 51 62 110 102 102 32 29 32 3,4 3,5 3,2 
169x145 72 52 60 102 99 102 30 28 31 3,4 3,5 3,3 
169x160 70 60 44 107 102 95 31 30 29 3,5 3,4 3,3 
161x162 84 57 44 111 103 96 33 28 26 3,4 3,7 3,7 
169x162 65 55 50 88 97 96 32 28 29 2,7 3,5 3,3 
161x163 66 52 51 106 101 99 30 26 29 3,5 3,9 3,4 
169x163 61 57 50 94 102 97 30 29 29 3,1 3,5 3,3 
169x172 69 46 45 111 100 99 29 25 26 3,8 4,0 3,8 
150x192 61 56 49 96 95 92 32 30 32 3,0 3,2 2,9 
161x192 60 57 53 102 100 98 30 29 29 3,4 3,4 3,4 
169x192 52 63 64 91 98 100 28 31 32 3,2 3,2 3,1 
691x144 55 59 64 97 98 100 29 29 31 3,3 3,4 3,2 
691x162 62 67 50 100 102 96 30 32 28 3,3 3,2 3,4 
691x192 67 70 50 97 100 94 33 34 29 2,9 2,9 3,2 
811x145 71 61 43 108 103 95 31 30 26 3,5 3,4 3,7 
811x160 77 52 52 111 100 100 39 27 28 2,8 3,7 3,6 
811x192 71 51 56 102 98 97 33 28 30 3,1 3,5 3,2 

 
Примечание: I – весенне-летний оборот; II – летний оборот; III – открытый грунт 

(шпалера) 
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Таблица 2 - Биохимический состав свежих плодов партенокарпических гибридов огурца,  
при выращивании в различных оборотах (2013-2014 гг.) 

 
Гибрид F1, 
(гибридная 

комбинация) 

Биохимические показатели плодов 

сухое вещество, % общий сахар, % аскорбиновая кислота, 
мг/100 г 

I II III I II III I II III 
Щелкунчик, St-1 8,6 5,9 5,4 2,4 3,7 2,7 3,9 8,2 7,5 
Криспина, St-2 9,1 5,0 4,7 2,2 3,0 2,2 3,4 6,8 6,5 
169x145 9,8 4,9 5,5 3,3 3,0 2,4 5,0 6,2 5,4 
169x160 8,6 4,7 4,7 2,4 2,8 2,1 5,8 6,9 6,6 
161x162 8,6 5,4 4,4 3,2 3,6 2,6 6,0 7,0 6,3 
169x162 6,1 5,1 4,3 3,5 3,0 2,2 6,3 6,3 5,7 
169x163 5,8 5,0 4,8 3,5 3,3 2,8 4,6 8,8 9,0 
169x172 6,0 5,6 4,8 3,1 4,0 2,8 5,3 6,8 6,2 
150x192 6,1 5,8 4,7 4,1 3,6 2,6 6,2 6,7 6,2 
161x192 4,7 4,9 4,8 2,8 3,0 2,2 5,3 6,2 5,8 
169x192 5,0 5,0 4,5 2,8 3,3 2,4 6,2 6,2 5,2 
691x144 6,3 4,9 5,1 3,5 3,0 2,1 6,8 7,2 6,5 
691x162 5,6 5,7 4,7 3,5 3,7 2,7 6,9 7,4 6,8 
691x192 5,2 6,2 3,8 3,1 4,0 2,8 6,1 7,1 6,8 
811x144 5,7 5,1 4,5 3,1 3,4 2,5 6,1 5,9 5,4 
811x160 5,8 5,2 4,4 3,1 3,7 2,7 4,8 7,9 7,6 
811x192 5,1 5,0 4,2 2,4 3,3 2,4 4,1 6,0 5,7 

 
Примечание: I – весенне-летний оборот; II – летний оборот; III – открытый грунт 

(шпалера) 
 

Таблица 3 - Дегустационная оценка консервированных плодов гибридов огурца  
после четырёх месяцев хранения  

(весенне-летний и летний обороты, открытый грунт, 2012-2014 гг.) 
 

Гибрид F1, 
(гибридная 

комбинация) 

Характеристика плодов 

маринованных солёных 
об-

щая, 
балл 

наличие 
пустот, 
балл-% 

об-
щая, 
балл 

наличие 
пустот, 
балл-% 

об-
щая, 
балл 

наличие 
пустот, 
балл-% 

об-
щая, 
балл 

наличие 
пустот, 
балл-% 

об-
щая, 
балл 

наличие 
пустот, 
балл-% 

об-
щая, 
балл 

наличие 
пустот, 
балл-% 

I II III I II III I II III I II III 
Щелкунчик, St-1 4,6 1,0-30 4,4 2,5-30 4,6 0 4,5 2,5-70 4,5 1,0-30 4,6 1,0-15  
Криспина, St-2 4,6 1,0-10 4,4 1,5-30 4,7 1,0-10 4,6 1,0-10 4,5 1,0-90 4,6 0 
169x145 4,7 1,0-20 4,7 1,0-10 4,7 1,0-10 4,8 0 - - 4,6 0 
169x160 4,7 0 4,4 1,0-30 4,6 0 4,7 0 4,4 0 4,8 0 
161x162 4,8 0 4,6 1,0-10 4,7 0 4,6 0,5-10 4,5 1,0-10 4,6 1,5-20 
169x162 4,7 0 4,5 1,0-20 4,6 0 4,6 0 4,5 1,5-30 4,6 0 
169x163 4,7 0 4,6 0 4,6 0 4,5 1,0-30 4,6 0 4,1 3,0-10 
169x172 4,7 0 4,7 0,5-10 4,7 0 4,7 1,0-10 4,6 3,0-10 4,6 0 
150x192 4,8 0 4,4 2,5-70 4,7 0 4,5 2,0-20 4,5 1,5-100 4,1 2,0-100 
161x192 4,8 0 4,4 1,5-20 4,7 0 4,6 0  4,7 0 4,4 0 
169x192 4,5 0 4,6 0 4,6 0 4,6 0,5-10 4,4 1,0-30 4,5 0 
691x144 4,7 0 4,6 0 4,6 1,0-20 4,7 3,0-10 4,4 1,0-10 4,7 0 
691x162 4,7 0 4,7 1,0-10 4,7 0 4,5 2,0-60 4,5 0 4,5 3,0-10 
691x192 4,7 0 4,6 1,0-10 4,7 0 4,6 2,0-30 4,1 0 4,7 0 
811x144 4,7 1,0 - 10 4,4 2,0-10 4,7 0 4,7 1,0-10 4,0 3,5-100 4,6 0 
811x160 4,6 0 4,3 1,5-20 4,6 0 4,7 1,0-10 4,4 1,0-20 4,7 0 
811x192 4,6 0 4,3 2,0-20 4,6 1,0-10 4,4 0 - - 4,6 1,0-10 
НСР0,95 0,2  0,2  0,2  0,3  0,3  0,3  

 
Примечание:  I – весенне-летний оборот; II – летний оборот; III – открытый грунт  
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Дегустационная оценка плодов (табл. 3) при выращивании в плёночной теплице 
весенне-летнего оборота  составляла 4,5-4,8 балла у маринованных зеленцов и 4,4-4,8 
балла – у солёных. При мариновании высокий балл (4,8) получили четыре гибрида 
(161х162, 150х192, 161х192, 811х192), которые не имели пустот и были лучше обоих 
стандартов. Остальные гибриды были на уровне F1 Щелкунчик и F1 Криспина. При соле-
нии максимальный балл (4,8) получила гибридная комбинация 169х145, которая была 
выше обоих стандартов. Не уступали стандартам ещё 15 гибридных комбинаций с оцен-
кой 4,6-4,7 балла, которые не имели пустот или пустоты наблюдались у 10 % плодов. 

Вкусовые качества маринованных плодов в летнем обороте были на уровне  4,1-4,7 
балла. У восьми гибридов наблюдался высокий балл 4,6-4,7, из которых у трёх (169х163, 
169х192, 691х144) отсутствовали пустоты и у пяти (169х145, 161х162, 169х172, 691х162, 
691х192) пустоты были на уровне 0,5-1,0 балла у 10% плодов. Все они были лучше обоих 
стандартов. 

При солении лучшими были семь гибридных комбинаций, шесть из которых не 
имели пустот в плодах и у одной были пустоты на уровне 1,0 балла у 10 % плодов. 

При выращивании растений огурца в открытом грунте дегустационная оценка зе-
ленцов составляла 4,5-4,7 балла у маринованных и 4,1-4,8 балла у солёных. Тринадцать 
гибридов при мариновании были на уровне обоих стандартов (4,7 балла без пустот) и 
семь были на уровне стандарта – Щелкунчик (4,6 балла без пустот). При солении на 
уровне стандартов были 15 гибридов (4,6-4,8 балла). Максимальный балл 4,7-4,8 получи-
ли восемь гибридов. 

Выводы. Проведённая химико-морфологическая характеристика и органолептиче-
ская оценка плодов перспективных партенокарпических гибридов огурца на завершаю-
щих этапах селекционного процесса при выращивании в плёночной теплице и открытом 
грунте, позволяет рекомендовать производству ассортимент огурца, обеспечивающий 
выпуск конкурентоспособных консервов. 

Согласно результатам органолептической оценки плодов, наиболее пригодными 
для маринования и соления оказались девять гибридов (169х145, 169х160, 161х162, 
169х162, 169х172, 161х192, 811х144, 811х160, 811х192). 

Гибридные комбинации F1 161х162 и 169х163, соответственно под названиями Ас-
сия и Элиф, переданы в ГСИ Приднестровья и Республики Молдова. Гибрид Ассия с 2016 
года занесён в Реестр селекционных достижений Молдовы. 
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Реферат. В статье проанализированы изменения параметров накопления гумуса в 
светло-серой лесной почве Полесья Украины за 25 лет исследований (1992-2016 гг.) в 8-
польном зернопропашном севообороте при применении различных систем основной об-
работки почвы (о целесообразности его минимизации) и удобрения (в направлении уси-
ления органической составляющей). На не удобренном фоне по всем способам основной 
обработки почвы баланс гумуса сложился дефицитный. При систематическом внесении 
органических и минеральных удобрений (навоз 6,25 т/га + N50P48K55) на фоне минималь-
ной обработки почвы обеспечивается стабильность гумусового состояния с тенденцией к 
накоплению: при плоскорезной обработке – на 0,31% (8,4 т/га), дискованию – 0,35% (9,5 
т/га). Напряженность гумусового баланса растет на фоне вспашки по сравнению с безот-
вальной обработки.  

Summary. The parametrization of humus accumulation in light-grey forest soil of 
Polesye of Ukraine are analyzed in the article for 25 years of researches (1992-2016) in 8-field 
grain-cultivated crops rotation with application of different systems of basic soil treatment 
(concerning reasonability of its minimization) and fertilizing (with strengthening tendency of 
organic constituent). The humus balance was deficit on the non-fertilized background with all 
methods of basic soil treatment. The systematic application of organic and mineral fertilizers 
(manure of 6.25ºt/ha + N50P48K5) with minimum soil treatment ensures the stability of the humus 
status with accumulation tendency: subsurface cultivating – by 0.31% (8.4 t/ha), disking – 
0.35% (9.5 t/ha). Humus balance stress increases on the background of ploughing as compared 
to boardless ploughing. 

Ключевые слова: Полесье Украины, светло-серая лесная почва, основная обра-
ботка почвы, системы удобрения, гумус. 

Keywords: Polesye of Ukraine, light-gray forest soil, basic soil treatment, systems of fer-
tilizing, humus. 

 
Введение. Гумус - основной показатель плодородия, который интегрирует в себе 

практически все свойства и процессы почв. Поэтому влияние органического вещества на 
формирование почвенного плодородия, рост и развитие растений - всестороннее и мно-
гофункциональный [4]. С гумусовыми веществами связаны основные условия жизни и 
развития растений, отражаются в характеристиках почвенного профиля: мощность и бо-
гатство гумусового горизонта, реакция среды, физические свойства почвенной массы, 
биологическая и микробиологическая активность, фитосанитарное состояние. Поэтому, 
оценивая гумусовое состояние почв, мы оцениваем одновременно все грунтовые характе-
ристики. Вместе с этим, известно, что в различных почвенно-климатических зонах не-
одинаковы объем и качество органического вещества природных биоценозов, что обу-
словливает биологический круговорот. Поэтому на пахотных землях возникает необхо-
димость регулирования количества гумуса в почве, создание условий для обеспечения его 
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бездефицитного (уравновешенного) и положительного баланса (если содержание в почве 
новообразовавшегося гумуса превышает его расходы в результате минерализации). 

Недостаточное внесение органических удобрений, отсутствие в хозяйствах навоза 
и его замена на побочную продукцию, применение интенсивных способов обработки 
привели к усилению нагрузки на гумус в процессе производства сельскохозяйственной 
продукции, в результате чего резко выросли темпы его минерализации. Б.С. Носко 
утверждает, что в целом за столетний период потери гумуса в почвах Полесья составили 
18,9%, а среднегодовые потери колеблются в пределах 0,18 т/га [7]. 

Поиск путей гарантированного воспроизводства органического вещества в почве, 
надежного контроля и эффективного поддержания оптимального гумусного состояния 
является чрезвычайно важным. Основными источниками поступления и накопления ор-
ганических веществ в почве есть корневые и пожнивные остатки, побочная продукция 
выращиваемых культур и органические удобрения [5,6,12,14]. 

Применяя различные способы и глубину обработки почвы, можно успешно регу-
лировать интенсивность микробиологического разложения органического вещества, про-
цессы гумификации и поступления элементов питания в растения [9,10]. Проанализиро-
вав основные типы трансформации органического вещества, М.К. Шикула, G.Macpherson, 
М.В. Капштык независимо друг от друга на основе своих экспериментальных данных де-
лают вывод, что систематическая минимальная обработка заметно уменьшает интенсив-
ность минерализации в значительной степени активизирует гумификацию, что в целом 
положительно влияет на общее гумусное состояние почвы [3,11,13]. 

Исследования, проведенные УНДИ сельскохозяйственной микробиологии на УН-
ДИ земледелия, свидетельствуют стимулирующую роль плоскорезной обработки в про-
цессе гумификации [2]. Л.Р. Петренко в своих трудах указывает на то, что обработка поч-
вы без оборота пласта изменяет активность целого ряда ферментов, так в слое почвы 0-15 
см при мелком плоскорезном рыхлении, по сравнению со вспашкой, повышается актив-
ность протеаз на 15%, а полифенолоксидазы на 28%, кроме того значения коэффициента 
накопления гумуса в слое 0-15 см на 22-51% выше чем на пахоте [8]. Локализация же рас-
тительных остатков в верхней части обрабатываемого слоя способствует повышению со-
держания и запасов гумуса, что в свою очередь положительно влияет на повышение уро-
жайности сельскохозяйственных культур [1]. 

Задачей наших исследований было установить динамику изменения гумусового 
состояния в светло-серой лесной почве на территории Полесья Украины в зависимости от 
длительного применения различных способов основной обработки и систем удобрения. 

Объектами исследований были: гумусное состояния светло-серой лесной почвы, 
системы обработки почвы, органические (солома, сидераты, навоз), минеральные удобре-
ния и их сочетания. 

Данные исследования проводились на стационарном опыте, заложенном в 1992 
году на территории опытного поля Житомирского национального агроэкологического 
университета, Житомирская обл., Черняховский р-н, с. Б. Горбаша, в 8-полевом зерно-
пропашном севообороте (І ротация – клевер луговой, озимая пшеница, лен-долгунец, ку-
куруза, озимая рожь, картофель, ячмень; ІІ ротация – пелюшко-овсяная смесь, клевер лу-
говой, озимая пшеница, лен-долгунец, пелюшко-овсяная смесь, озимая рожь, картофель, 
ячмень; ІІІ ротация – клевер луговой, озимая пшеница, соя, овес посевной, пелюшко-
овсяная смесь, озимая рожь, картофель, ячмень), на типичной для зоны светло-серой лес-
ной почве. 

Схемой опыта предполагалось изучение четырех технологий систем обработки 
почвы, а именно: 

1. общепринятая технология на основе вспашки на глубину 18-20 см, (контроль, 
сокращенно - В 18-20); 

2. почвозащитная технология, основанная на обработке без оборота пласта, 
плоскорезное рыхление на глубину 18-20 см, (сокращенно ПП 18-20); 
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3. почвозащитная технология, основанная на обработке без оборота пласта, диско-
вое рыхление на глубину 10-12 см, (сокращенно ПД 10-12); 

4. почвозащитная разноглубинная технология: под озимые культуры - дискование 
на глубину 10-12 см, под яровые - плоскорезное рыхление на 18-20 см, (сокращенно ПР). 

Изучение технологий систем обработки осуществлялось на фоне четырех уровней 
питания растений: 

1. без удобрений (контроль); 
2. побочная продукция + N10 на тонну (солома 1,25 т / га + N 12,5 кг / га севооборот-

ной площади); 
3. органо-минеральное (навоз 6,25 т / га + N50P48K55); 
4. органо-минеральное (навоз 6,25 т / га + солома 1,25 т / га + N 12,5 кг / га + сидера-

ты 5,62 т / га + N31P32K36). 
Площадь посевного участка составляет 196 м2, учетного - 100 м2. Повторность 

трехкратная, размещение участков систематическое. 
Содержание в почве общего гумуса определяли методом И.В. Тюрина. Статисти-

ческая обработка экспериментального материала осуществлялась с использованием про-
граммы МS Excel. 

Результаты исследований. Наблюдения показали, что содержание общего гумуса 
в пахотном слое (0-20 см) светло-серой лесной почвы в зависимости от систем удобрения 
и способов основной обработки почвы находится в пределах 1,37–1,81%, что определяет 
его запасы в корнесодержащем слое 37,3–49,2 т/га (табл. 1).  

Формирование гумусного состояния почвы определяется равновесием двух посто-
янных процессов – минерализации гумуса и синтеза новообразовавшихся гумусовых ве-
ществ (гумификация). Данные таблиы 1 указывают на то, что при длительном примене-
нии поверхностной и плоскорезной обработок в пахотном слое (0-20 см) гумуса накапли-
вается больше по сравнению со вспашкой. 

Проведенные расчеты баланса гумуса в пахотном (0-20 см) слое почвы за период 
1992-2016 гг. показали, что на не удобренном фоне баланс гумуса сложился дефицитный. 
В конце вегетации 2016 г. содержимое общего гумуса в пахотном слое почвы по всем 
способам основной обработки уменьшился по сравнению с исходными показателями: по 
вспашке –  на 0,13%, плоскорезной обработки – на 0,04%, дискованию – 0,08%, разноглу-
бинной технологии –  0,06 %. 

Систематическое внесение как минеральных, так и органических удобрений обес-
печивает стойкий положительный баланс гумуса в слое почвы 0-20 см по всем способам 
обработки. В варианте, где вносились побочная продукция + N10 на тонну (солома 1,25 т 
/ га + N 12,5 кг / га севооборотной площади) содержимое общего гумуса в пахотном слое 
почвы увеличился: по вспашке, разноглубинной технологии  –  0,10%, дискованию – 0,16, 
плоскорезной обработке – 0,18 % . 

Применение интенсивной органо-минеральной системы удобрения (навоз 6,25 т / 
га + N50P48K55) значительно повысило содержимое общего гумуса в пахотном слое почвы: 
по вспашке – на 0,14% (3,8 т/га), плоскорезной обработке – 0,31% (8,4 т/га), дискованию – 
0,35% (9,5 т/га), разноглубинной технологии - 0,17 % (4,6 т/га). 

На четвертом фоне питания растений (органо-минеральная система с умеренными 
нормами минеральных удобрений) содержание гумуса в почве так же имеет положитель-
ную тенденцию: по вспашке – на 0,04% (1,1 т/га), плоскорезной обработке - 0,18 % (4,9 
т/га), дискованию – на 0,16%(4,3 т/га), разноглубинной технологии – на 0,07% (1,9 т/га).  
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Таблица 1 - Трансформация гумуса в пахотном слое (0-20 см)  
светло-серой лесной почвы за три ротации 8-полевого севооборота 

 

Год  Показатель 

Вариант удобрения и система обработки почвы 

Без удобрений Удобрение вариант 2 Удобрение вариант 3 Удобрение вариант 4 
О  

18-20 
ГП  

18-20 
ГД  

10-12 ГР О  
18-20 

ГП 
18-20 

ГД  
10-12 ГР О  

18-20 
ГП  

18-20 
ГД  

10-12 ГР О  
18-20 

ГП  
18-20 

ГД  
10-12 ГР 

1992* 
Содержа-

ние  
гумуса, % 

1,50 1,50 1,50 1,50 1,53 1,53 1,53 1,53 1,46 1,46 1,46 1,46 1,40 1,40 1,40 1,40 

1999* 
Содержа-

ние 
 гумуса, % 

1,47 1,51 1,49 1,49 1,56 1,60 1,62 1,57 1,50 1,62 1,63 1,52 1,62 1,73 1,75 1,61 

1992-1999 
рр  

І ротация 

Изменения 
(±), % -0,03 0,01 -0,01 -0,01 0,03 0,07 0,09 0,04 0,04 0,16 0,17 0,06 0,22 0,33 0,35 0,21 

т/га -0,82 0,27 -0,27 -0,27 0,82 1,90 2,45 1,09 1,09 4,35 4,62 1,63 5,98 8,98 9,52 5,71 
За 1 год 

т/га -0,10 0,03 -0,03 -0,03 0,10 0,24 0,31 0,14 0,14 0,54 0,58 0,20 0,75 1,12 1,19 0,71 

2007* 
Содержа-

ние  
гумуса, % 

1,43 1,52 1,48 1,48 1,59 1,65 1,66 1,59 1,54 1,70 1,69 1,57 1,52 1,64 1,62 1,49 

2000-2007 
рр 

ІІ ротация 

Изменения 
(±), % -0,04 0,01 -0,01 -0,01 0,03 0,05 0,04 0,02 0,04 0,08 0,06 0,05 -0,10 -0,09 -0,13 -0,12 

т/га -1,09 0,27 -0,27 -0,27 0,82 1,36 1,09 0,54 1,09 2,18 1,63 1,36 -2,72 -2,45 -3,54 -3,26 
За 1 год 

т/га -0,14 0,03 -0,03 -0,03 0,10 0,17 0,14 0,07 0,14 0,27 0,20 0,17 -0,34 -0,31 -0,44 -0,41 

2014 
Содержа-

ние  
гумуса, % 

1,39 1,47 1,43 1,46 1,61 1,70 1,69 1,62 1,58 1,74 1,76 1,61 1,46 1,60 1,57 1,46 

2015 
Содержа-
ние гуму-

са, % 
1,39 1,46 1,43 1,45 1,60 1,71 1,70 1,62 1,59 1,76 1,79 1,61 1,47 1,59 1,57 1,47 

2008-2015 
ІІІ рота-

ция 

Изменения 
(±), % -0,04 -0,06 -0,05 -0,03 0,01 0,06 0,04 0,03 0,05 0,06 0,10 0,04 -0,05 -0,05 -0,05 -0,02 

т/га -1,09 -1,63 -1,36 -0,82 0,27 1,63 1,09 0,82 1,36 1,63 2,72 1,09 -1,36 -1,36 -1,36 -0,54 
За 1 год 

т/га -0,14 -0,20 -0,17 -0,10 0,03 0,20 0,14 0,10 0,17 0,20 0,34 0,14 -0,17 -0,17 -0,17 -0,07 

2016 
Содержа-

ние  
гумуса, % 

1,37 1,46 1,42 1,44 1,63 1,71 1,69 1,63 1,60 1,77 1,81 1,63 1,44 1,58 1,56 1,47 

2014-2016 
рр 

Изменения 
(±), % -0,02 -0,01 -0,01 -0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,02 0,03 0,05 0,02 0,02 -0,02 -0,01 0,01 

т/га -0,54 -0,27 -0,27 -0,54 0,54 0,27 0,00 0,27 0,54 0,82 1,36 0,54 0,54 -0,54 -0,27 0,27 
За 1 год 

т/га -0,18 -0,09 -0,09 -0,18 0,18 0,09 0,00 0,09 0,18 0,27 0,45 0,18 0,18 -0,18 -0,09 -0,09 

1991-2016 
рр 

Изменения 
(±), % -0,13 -0,04 -0,08 -0,06 0,10 0,18 0,16 0,10 0,14 0,31 0,35 0,17 0,04 0,18 0,16 0,07 

т/га -3,54 -1,09 -2,18 -1,63 2,72 4,90 4,35 2,72 3,81 8,43 9,52 4,62 1,09 4,90 4,35 1,90 

За 1 год 
т/га -0,14 -0,04 -0,08 -0,06 0,10 0,19 0,17 0,10 0,15 0,32 0,37 0,18 0,04 0,19 0,17 0,07 

 
Примечание: * - данные кафедры «Земледелия и почвоведения» Житомирского 

национального агроэкологического университета 
 
Итак, наиболее интенсивно процессы гумификации происходили на варианте, где 

применяли ПД 10-12 при интенсивной органо-минеральной системе удобрения. Содер-
жимое общего гумуса в пахотном слое почвы в этом случае было 1,81% (49,2 т/га), что в 
1,3 раза больше по сравнению с контрольным вариантом. 

Выводы. Полученные нами результаты исследований за 25 лет исследований по-
казали, что: 

 Выращивание культур без применения органических и минеральных удобре-
ний приводит к деградации пахотного слоя светло-серой лесной почвы и не возобновляе-
мых потерь его плодородия. Напряженность гумусового баланса растет на фоне вспашки; 

 Определяющим критерием воспроизводства плодородия почвы является обя-
зательный возврат вынесенных урожаем питательных веществ. При систематическом 
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внесении органических и минеральных удобрений обеспечивается стабильность гумусо-
вого состояния с тенденцией к накоплению гумуса; 

 Наиболее интенсивно процессы гумификации проходили при применении аг-
ротехнологий, которые базировались на минимализации обработки почвы (обработка тя-
желыми дисками и плоскорезное разрыхления) в сочетании с органо-минеральной систе-
мой удобрения и умеренными нормами минеральных удобрений и компенсацией элемен-
тов питания за счет навоза, соломы и сидератов. 
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Реферат. В МТФ АО «Учхоз «Кокино»» Брянской области было проведено 2 экс-

перимента. В первом эксперименте изучали влияние возраста (1 группа– 3 года, 2 группа 
– 7 лет), во втором эксперименте выясняли влияние уровня молочной продуктивности (1 
группа – 13 литров в сутки, 2 группа – 20 литров в сутки) на комплекс показателей, ха-
рактеризующих гомеостаз коров черно-пестрой породы. Установлено, что величина пока-
зателей, характеризующих гомеостаз, у коров чёрно-пёстрой породы в большей степени 
зависит, от возраста, чем от уровня молочной продуктивности. У 7-летних коров, по 
сравнению с 3-летними, установлен более низкий уровень обмена веществ, на что кос-
венно указывает более высокое содержание в крови базофилов (на 66,67%), снижен уро-
вень иммунной защиты, о чём свидетельствует более низкое содержание в крови лимфо-
цитов (на 36,39%), в большей степени нарушено кальций-фосфорное соотношение (1,69), 
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и выражены процессы катаболизма, на что указывает достоверно более высокое содержа-
ние в крови мочевины (на 26,59%). Кроме того, выраженная тенденция к более высокому 
содержанию общего билирубина в крови у 7-летних коров (на 56,86%) может указывать 
на холестаз. По комплексу показателей, характеризующих гомеостаз, коровы черно-
пестрой породы с продуктивностью 13 литров в сутки и 20 литров в сутки не имели до-
стоверно значимых различий за исключением более низкого уровня базофилов в крови у 
более высокопродуктивных коров, что косвенно указывает на более высокий уровень об-
мена веществ у этих животных. При этом установлена тенденция к более высокому со-
держанию белка (на 5,06%) и глюкозы (на 2,98%) в сыворотке крови у более высокопро-
дуктивных коров, что может быть обусловлено необходимостью их использования для 
более интенсивного синтеза молока. При этом у высокопродуктивных животных наруше-
на функция печени, на что указывает тенденция к повышению содержания в крови пря-
мого билирубина. 

Summary. Two experiments have been carried out in the instructional farm «Kokino» 
(the Bryansk region). The first experiment studied the effect of age (group 1 – three-year-old 
animals, group 2 – seven-year-old ones), the second experiment tried to find out the influence of 
milk productivity level on a set of indicators characterizing the homeostasis of black-motley 
cows (group 1 – 13 liters per day, group 2 – 20 liters per day). It has been established that the 
value of indicators characterizing the homeostasis of black-motley cows depends to a larger ex-
tent on the age than on the level of milk productivity. Compared to three-year-old animals, sev-
en-year-old cows had a lower level of metabolism, as indirectly indicated by a higher content of 
basophils in blood (66.67%), the reduced level of immune protection, as evidenced by a lower 
content of blood lymphocytes (by 36.39%), the calcium-phosphorus ratio distortion (1.69), and 
the marked catabolic processes, as reliably evidenced by a higher urea content in blood 
(26.59%). Moreover the pronounced tendency for higher content of total bilirubin in the blood 
of seven-year-old cows (56.86%) may indicate cholestasis. The cows of black-motley breed with 
milk productivity of 13 liters and 20 liters per day had no significant difference concerning a 
number of homeostasis indicators, but for a lower level of basophils in the blood of more high-
productive cows, the fact indirectly indicating a higher level of the animals’ metabolism. At the 
same time the tendency to higher content of protein (by 5.06%) and of glucose (2.98%) in the 
blood serum of the more highly productive cows, which may be due to the necessity of their use 
for more intensive milk synthesis. Besides the highly productive animals had liver dysfunction, 
as indicated by the tendency of the increased direct bilirubin in their blood.  

Ключевые слова: коровы, возраст, молочная продуктивность, показатели гомеостаза. 
Keywords: cow, age, milk productivity, indicators of homeostasis. 
 
Введение. Определение морфологических, биохимических и других показателей 

позволяет достаточно достоверно определить состояние метаболических процессов в ор-
ганизме животных [1, 2]. 

Рост и развитие любого организма сопровождаются закономерным изменением 
функциональной деятельности различных органов и систем, в том числе и системы крови. 
Установлено, что с возрастом снижается количество эритроцитов и гемоглобина, а также 
отмечается тенденция к уменьшению числа лейкоцитов. При этом абсолютное количе-
ство лимфоцитов снижается быстрее, чем нейтрофилов. Кроме того, кровь молодняка ха-
рактеризуется повышенным содержанием молодых форм клеток как гранулоцитарного 
(миелоциты, метамиелоциты, палочкоядерные нейтрофилы), так и лимфоидного рядов 
(пролимфоциты) [3]. 

Существенное влияние на морфобиохимический состав крови оказывает продуктив-
ность животных. Считают, что при прочих равных условиях высокопродуктивный скот 
имеет более высокие показатели красной крови по сравнению с малопродуктивным [4]. 

Биохимический статус крупного рогатого скота, как основного вида сельскохозяй-
ственных животных, изучался многими российскими и иностранными учеными. Основ-
ными направлениями этой научной деятельности явились определение нормативных по-
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казателей, возрастных, породных, физиологических и половых различий животных 
[5,6,7,8,9,10]. 

Целью исследования являлось изучение влияния молочной продуктивности и воз-
раста коров чёрно-пёстрой породы на гомеостаз. 

Материалы и методы. Для достижения этой цели в МТФ АО «Учхоз «Кокино»» 
было проведено 2 эксперимента. В первом эксперименте выясняли влияние возраста на 
комплекс показателей, характеризующих гомеостаз коров черно-пестрой породы. С уче-
том породы, живой массы (482,2±5,02 кг) и месяца лактации (4 месяц) методом парных 
аналогов были сформированы 2 группы по 5 голов коров черно-пестрой породы. Под-
опытные животные различались по возрасту: 1 группа (контрольные) – 3 года, 2 группа 
(опытные) – 7 лет.  

Во втором эксперименте выясняли влияние уровня молочной продуктивности на 
комплекс показателей, характеризующих гомеостаз коров черно-пестрой породы. Для 
этого были подобраны 2 группы животных 4-летнего возраста, на 4 месяце лактации со 
средней живой массой 507±3,08 кг, по 5 голов в каждой (коровы 1 группы с низкой про-
дуктивностью – 13 литров в сутки, коровы 2 группы с более высокой продуктивностью – 
20 литров в сутки).  

Коровы содержались в соответствующих ветеринарно-зоогигиеническим требова-
ниям условиях, получали хозяйственный рацион в соответствии с общепринятыми нор-
мами [11]. 

Кровь для исследования брали из ярёмной вены у 5 животных из каждой группы 
утром до кормления. Биохимические и гематологические показатели крови определяли в 
в отделе гематологии и биохимии крови лаборатории Центра коллективного пользования 
научным и приборным оборудованием Брянского ГАУ: морфологический состав крови 
подопытных животных определяли на приборе «Abacus junior vet 5», биохимические по-
казатели – с помощью наборов «Ольвекс», «Витал диагностикс СПб» и «Диакон – ДС».  

Полученные результаты обработали методом вариационной статистики. С целью 
выявления значимых различий применяли критерий Стьюдента [12]. Изменения считали 
достоверно значимыми, начиная с р<0,05, для оценки полученных показателей принима-
ли интервалы соответствующих показателей, приведенные в литературе [13]. 

Результаты и их обсуждение. При изучении данных, полученных в первом опыте, 
установили, что содержание эритроцитов, гемоглобина, лейкоцитов, нейтрофильных гра-
нулоцитов, эозинофилов и моноцитов в крови, а также гематокрита у коров 3- и 7-летнего 
возраста соответствовало нормативным значениям без существенных межгрупповых раз-
личий (табл. 1).  

 
Таблица 1 – Гемограмма коров чёрно-пёстрой породы разного возраста 

 
Показатель Группа 1, n=5 Группа 2, n=5 % к первой группе 

M ±m M ±m 
Эритроциты, 1012/л 8,40 ±0,08 8,30± 0,11 98,81 
Лейкоциты, 109/л 9,34 ±0,40 9,20 ±0,38 98,50 
Гемоглобин, г/л 100,00± 3,67 107,20± 5,67 107,2 
Гематокрит, % 37,60± 1,36 35,80± 1,56 95,21 
Нейтрофилы, % 28,4 ±3,49 30,00 ±4,14 105,63 
Эозинофилы, % 2,82± 0,11 2,98± 0,10 105,67 
Базофилы, % 0,06 ±0,02 0,10± 0,00 166,67 
Лимфоциты, % 72,82± 3,56 53,18± 3,49* 73,03 
Моноциты, % 6,98± 0,98 5,00 ±0,87 71,63 

 
Примечание: здесь и далее * - р<0,05 к первой группе. 
 
Количество базофилов у коров 1 группы было почти вполовину (на 66,67%) ниже, 

чем у коров 2 группы, но в связи с высоким индивидуальными колебаниями значений 
этого показателя у коров обеих групп, достоверно значимая разница отсутствовала. Име-
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ются сведения, что низкому уровню базофилов в крови сопутствует высокая функцио-
нальная активность щитовидной железы [14]. Следовательно, у более молодых коров ак-
тивность щитовидной железы, а, следовательно, уровень обмена веществ выше, чем у 
животных старшего возраста.  

Лимфоциты являются эффекторами иммунной системы, относительное количество 
этих клеток у коров 1 группы было достоверно выше, чем у животных 2 группы на 
36,93%..Это указывает на то, что у более молодых коров (3 года) в большей степени раз-
вита специфическая  иммунная защита, чем у 7-летних. 

Анализ биохимических показателей сыворотки крови коров обеих групп (табл. 2) 
показал, что содержание общего белка и его фракций, глюкозы и креатинина соответ-
ствовало значениям физиологической нормы, без существенных межгрупповых различий. 

 
Таблица 2 – Биохимические показатели сыворотки крови коров  

чёрно-пёстрой породы разного возраста 
 

Показатель Группа 1, n=5 Группа 2, n=5 % к первой группе 
 M±m M±m  
Общий белок, г/л 72,40 ±1,81 73,80 ±2,22 101,93 
Альбумин,  г/л 33,50 ±0,59 34,08 ±0,46 101,73 
α-Глобулин, г/л 13,45 ±0,27 13,38 ±0,42 99,48 
β-Глобулин, г/л 8,78 ±0,27 8,74 ±0,27 99,54 
γ-Глобулин, г/л 26,60±0,79 27,17 ±0,82 102,14 
Кальций, ммоль/л 2,34 ±0,04 2,34± 0,02 100,00 
Фосфор неорганический, ммоль/л 1,68± 0,04 1,78 ±0,03 105,95 
Мочевина, ммоль/л 3,46 ±0,16 4,38± 0,29* 126,59 
Билирубин прямой, мкмоль/л 2,34± 1,11 3,62± 0,62 154,70 
Билирубин общий, мкмоль/л 3,06 ±1,02 4,80 ±0,71 156,86 
Креатинин, мкмоль/л 90,06± 3,76 102,98± 3,89 114,35 
Глюкоза, ммоль/л 4,38± 0,05 4,34± 0,10 99,09 
Холестерин общий, ммоль/л 5,32 ±0,23 4,94 ±0,32 92,86 

 
Содержание кальция в крови у коров обеих групп было одинаковым и соответ-

ствовало нижним границам нормативных значений (2,34 ммоль/л  или 9,36 мг%). Уровень 
фосфора в крови у коров 1 группы (1,68 ммоль/л или 5,20 мг %) был несколько ниже (на 
5,95%), чем у животных 2 группы (1,78 ммоль/л или 5,51 мг %). Кальций-фосфорное от-
ношение (единицы измерения – мг %) у коров 1 группы соответствовало 1,8, а у живот-
ных 2 группы – 1,69, что ниже рекомендуемого соотношения, которое равно 2. Следова-
тельно, у коров обеих групп имелось нарушение кальций-фосфорного обмена, в большей 
степени выраженное у коров более старшего возраста. 

Содержание мочевины в сыворотке более взрослых коров было достоверно выше 
(на 26,59%),чем у молодых коров. Учитывая, что рацион коров обеих групп был одинако-
вым, более высокое содержание этого метаболита в крови у 7-летних коров можно объяс-
нить меньшим, чем у 3-летних коров использованием аминогрупп, образующихся при 
дезаминировании аминокислот на синтез эндогенных азотсодержащих веществ, то есть 
более выраженными процессами катаболизма. 

Содержание общего билирубина в крови у коров обеих групп соответствовало 
нормативным значениям без существенных межгрупповых различий. При этом отмечена 
выраженная тенденция к более высокому значению этого показателя у 7-летних коров (на 
56,86%). Это связано, по-видимому, с повышением содержания прямого билирубина в 
крови, то есть, внутрипечёночным, или внепечёночным холестазом.  

Содержание холестерина в крови у животных обеих групп несколько повышено 
(особенно у коров 1 группы) по сравнению с нормативными показателями без суще-
ственной межгрупповой разницы. Холестерин синтезируется в основном в печени, и, пре-
вращаясь в желчные кислоты, выводится тоже через печень. Увеличение концентрации 
холестерина в сыворотке крови характерно для внутри- или внепечёночного холестаза.
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При изучении данных, полученных во втором опыте, установили, что количество 
эритроцитов, гемоглобина, лейкоцитов, эозинофилов, моноцитов и лимфоцитов в крови, а 
также гематокрит у коров 1 и 2 групп соответствовали нормативным значениям без суще-
ственной межгрупповой разницы. 

 
Таблица 3 – Гемограмма коров чёрно-пёстрой породы с разным уровнем  

молочной продуктивности 
 

Показатель Группа 1, n=5 Группа 2, n=5 % к первой группе M±m M±m 
Эритроциты, 1012/л 8,40±0,08 8,54±0,10 101,67  
Лейкоциты, 109/л 9,08±0,42 9,25±0,38 101,87  
Гемоглобин, г/л 95,20±1,20 98,60±4,65 103,57  
Гематокрит, л/л 33,60±1,54 36,00±1,22 107,14  
Нейтрофилы, % 28,24±7,92 32,14±6,10 113,81  
Эозинофилы, % 2,54±0,29 2,56±0,45 100,79  
Базофилы, % 0,30±0,20 0,10±0,00 33,33    
Лимфоциты, % 64,64±7,26 60,16±5,59 93,07    
Моноциты, % 4,34±1,57 6,24±1,39 143,78  

 
Относительное количество нейтрофильных гранулоцитов у коров 1 группы соот-

ветствовало нормативным значениям, а у животных 2 группы несколько превышало ее. 
Однако в связи со значительными индивидуальными колебаниями этого показателя до-
стоверно значимая межгрупповая разница отсутствовала. Повышенный уровень нейтро-
филов в крови у коров 2 группы может быть связан с более интенсивной неспецифиче-
ской защитой. 

Количество базофилов в крови у коров 1 группы было в 3 раза выше, чем у коров 2 
группы. Учитывая, что между уровнем базофилов в крови и активностью щитовидной 
железы существует обратная зависимость, уровень обмена веществ у коров с большей 
продуктивностью выше, что обусловлено более интенсивной выработкой тиреоидных 
гормонов [14]. 

 
Таблица 4 – Биохимические показатели сыворотки крови  

коров чёрно-пёстрой породы с разным уровнем молочной продуктивности 
 

Показатель Группа 1, n=5 Группа 2, n=5 % к первой  
группе M±m M±m 

Общий белок, г/л 71,20 ±1,11 74,80 ±3,25 105,06 
Альбумин, г/л 23,22±0,37 23,52±1,19 101,29  
α-Глобулин, г/л 12,64±0,19 14,02±0,60 111,23  
β-Глобулин, г/л 8,40±0,27 8,82±0,47 105,00  
γ-Глобулин, г/л 26,04±0,48 27,141,17 104,22  
Кальций, ммоль/л 3,18 ±0,49 2,3± 0,07 72,33   
Фосфор неорганический, ммоль/л 1,94± 0,09 1,72 ±0,21 88,66    
Мочевина, ммоль/л 4,00 ±0,28 4,40± 0,37 110,00  
Билирубин прямой, мкмоль/л 1,80± 0,63 3,52± 1,6 195,56  
Билирубин общий, мкмоль/л 3,06 ±1,07 4,94 ±2,13 161,44  
Креатинин, мкмоль/л 103,92± 4,66 111,0± 19,53 105,85  
Глюкоза, ммоль/л 4,70± 0,08 4,84± 0,04 102,98  
Холестерин общий, ммоль/л 4,82 ±0,06 4,68 ±0,14 97,09    

 
Концентрация белков и его отдельных фракций, мочевины, креатинина и холесте-

рина в сыворотке крови коров 1 и 2 группы соответствовали нормативным значениям без 
существенной межгрупповой разницы. При этом отмечена тенденция к более высокому 
содержанию белка (на 5,06%) и глюкозы (на 2,98%) у более высокопродуктивных коров, 
что может быть обусловлено необходимостью их использования для более интенсивного 
синтеза молока. 
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Количество кальция и неорганического фосфора в крови у коров обеих групп со-
ответствовало нормативным значениям без достоверно значимых межгрупповых разли-
чий. У коров 1 группы соотношение кальция и фосфора (2,12) соответствовало рекомен-
дуемым значениям, а у животных 2 группы было ниже – 1,72. Так как животные обеих 
групп получали одинаковый хозяйственный рацион, следует заключить, что для высоко-
продуктивных коров минеральное обеспечение было недостаточным. 

Содержание общего билирубина в сыворотке крови коров обеих групп соответ-
ствовало нормативным значениям без существенных межгрупповых различий с тенден-
цией к более высоким значениям у коров 2 группы (на 61,44%). Концентрация прямого 
билирубина в сыворотке крови коров 1 и 2 групп также не имела достоверно значимых 
межгрупповых различий и соответствовала норме у животных 1 группы. У коров 2 груп-
пы уровень прямого билирубина был на 99,56% выше и превышал нормативные значе-
ния, что указывает на наличие внутри- или внепеченочного холестаза. 

Таким образом, у коров чёрно-пёстрой породы отмечена более высокая степень за-
висимости величины показателей, характеризующих гомеостаз, от возраста, чем от уров-
ня молочной продуктивности.  

У 7-летних коров, по сравнению с 3-летними, установлен более низкий уровень 
обмена веществ, на что косвенно указывает более высокое содержание в крови базофилов 
(на 66,67%), снижен уровень иммунной защиты, о чём свидетельствует более низкое со-
держание в крови лимфоцитов (на 36,39%), в большей степени нарушено кальций-
фосфорное соотношение (1,69), и выражены процессы катаболизма, на что указывает до-
стоверно более высокое содержание в крови мочевины (на 26,59%). Кроме того, выра-
женная тенденция к более высокому содержанию общего билирубина в крови у 7-летних 
коров (на 56,86%) может указывать на холестаз. 

По комплексу показателей, характеризующих гомеостаз, коровы черно-пестрой 
породы с продуктивностью 13 литров в сутки и 20 литров в сутки не имели достоверно 
значимых различий за исключением более низкого уровня базофилов в крови у более вы-
сокопродуктивных коров, что косвенно указывает на более высокий уровень обмена ве-
ществ у этих животных. При этом установлена тенденция к более высокому содержанию 
белка (на 5,06%) и глюкозы (на 2,98%) в сыворотке крови коров у более высокопродук-
тивных коров, что может быть обусловлено необходимостью их использования для более 
интенсивного синтеза молока. При этом у высокопродуктивных животных нарушена 
функция печени, на что указывает тенденция к повышению содержания в крови прямого 
билирубина. 
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Реферат. Установили, что рабочие органы культиваторов подразделяются на под-
резающие, вычесывающие, присыпающие, органы специального назначения. К подреза-
ющим рабочим органам относят лапы-бритвы, стрельчатые плоскорежущие и стрельча-
тые универсальные лапы. Изготовлена лабораторная установка, позволяющая стойке 
стрельчатой лапы, совершать колебания в продольно-вертикальной плоскости. Испытана 
стрельчатая лапа универсальная, стрельчатая лапа универсальная с переменным углом 
крошения, стрельчатая лапа универсальная с переменным углом крошения и с трансфор-
мированным лезвием. Тяговое сопротивление универсальной стрельчатой лапы с пере-
менным углом крошения и универсальной стрельчатой лапы с переменным углом кроше-
ния и трансформированным лезвием меньше прототипа на 4,58% и 6,86%. Коэффициент 
крошения при работе стрельчатой лапы с переменным углом крошения и стрельчатой ла-
пы с переменным углом крошения и трансформированным лезвием был больше исследу-
емого параметра стрельчатой лапы на 49,69% и 83,40%. Величина гребнистости поверх-
ности при работе универсальной стрельчатой лапы с переменным углом крошения 
уменьшилась на 6,86%, а при работе стрельчатой лапы с переменным углом крошения и с 
трансформированным лезвием - на 35,02%. При работе универсальной стрельчатой лапы 
с переменным углом крошения и с трансформированным лезвием в сравнении с аналога-
ми достигнуто на среднесуглинистых почвах максимальное уменьшение тягового сопро-
тивление и гребнистости поверхности, максимальное увеличение содержания в поверх-
ностном слое частиц менее 10 мм. 

Summary. It has been established that the working bodies of the cultivators are divided 
into cutting, combing out, covering, bodies for special purposes. The cutting bodies include ra-
zor hoes, flat hoes, and universal center hoes. The laboratory installation has been made, it 
making the rack of a central hoe swing longitudinally and vertically. The universal hoe, univer-
sal hoe with the variable crumbling angle, and universal hoe with the variable crumbling angle 
and transformed cutting edge are tested. The tractive resistance of the universal central hoe 
with a variable crumbling angle and the universal central hoe with a variable crumbling angle 
and transformed cutting edge is 4.58% and 6.86% less than of the prototype. The crumbling co-
efficient by the operation of the universal central hoe with a variable crumbling angle and the 
universal central hoe with a variable crumbling angle and transformed cutting edge was 
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49.69% and 83.40% more than of the central hoe. The value of the surface ridges by the opera-
tion of the universal central hoe with a variable crumbling angle decreased by 6.86%, and by 
the operation of the universal central hoe with a variable crumbling angle and transformed cut-
ting edge decreased by 35.02%. The maximum reduction of the tractive resistance and the size 
of surface ridges, as well as the maximum increase in contents of particles less than 10 mm in 
the surface layer is reached on the loamy soils by the operation of the universal central hoe with 
a variable crumbling angle and transformed cutting edge in comparison with analogs.  

Ключевые слова: стрельчатая лапа, угол крошения, среднесуглинистая почва, 
трансформированное лезвие 

Key words: center hoe, crumbling angle, the loamy soil, the transformed cutting edge. 
 
Состояние вопроса. Рабочие органы культиваторов подразделяются на подреза-

ющие, вычесывающие, присыпающие, органы специального назначения. К подрезающим 
рабочим органам относят лапы-бритвы, стрельчатые плоскорежущие и стрельчатые уни-
версальные лапы. Угол крошения стрельчатых плоскорежущих лап ߙ < 16°, угол кроше-
ния универсальных стрельчатых лап ߙ > 16°. 

К перспективному направлению модернизации стрельчатых лап можно отнести 
технические решения, связанные со снижением энергоемкости их взаимодействия с поч-
вой. Так, снижению энергоемкости способствует работа плоскорежущей лапы с перемен-
ным углом крошения [1] ߚ, где почвенный пласт деформируется за счет напряжений из-
гиба и кручения. Также снижению энергоемкости способствует отклонение лезвия крыла 
плоскорежущей лапы от дна борозды [2].  

Для среднесуглинистой почвы, находящейся в состоянии физической спелости при 
максимально возможной глубине хода, установлено, что угол крошения в начале крыла 
стрельчатой универсальной лапы должен составлять не более 24°, угол между лезвием 
режущей кромки крыла стрельчатой лапы и дном борозды должен быть не более 1,4°[3]. 

Цель и задачи исследования. На среднесуглинистых почвах Брянской области 
провести энергетическое и технологическое исследования работы универсальных стрель-
чатых лап.  

Материалы и методы исследований. Для энергетической и технологической 
оценки взаимодействия универсальной, универсальной стрельчатой лапы с переменным 
углом крошения, с переменным углом крошения и с трансформированным лезвием под-
готовлено три типа рабочих органов (рис. 1, 2, 3).  

 

 
   

Рис. 1. Лапа стрельчатая 
универсальная 

Рис. 2. Лапа стрельчатая 
универсальная  

с переменным углом  
крошения 

Рис. 3. Лапа стрельчатая  
универсальная с переменным 
углом крошения и с трансфор-

мированным лезвием 

 
Была подготовлена лабораторная установка (рис. 4). 
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Рис. 4.  Лабораторная установка со стрельчатой лапой 
 
Стойка стрельчатой лапы с помощью подшипника шарнирно закреплена в прямо-

угольном замке лабораторной установки. То есть у стойки имеется возможность колеба-
ния в продольно-вертикальной плоскости. Верхний край стойки снабжен отверстием, что 
позволяет крепить тягу регулируемый длины, на которую наклеены два тензодатчика. В 
лаборатории кафедры механики и основ проектирования ИТФ Брянского ГАУ на разрыв-
ной машине РМ-0,5 была проведена тарировка тяги с регулируемой длиной (рис. 5). 

 

  
 

Рис. 5. Тарировка тяги на лабораторной установке РМ - 0,5 
 

График тарировки представлен на рис. 6. 
 

 
 

Рис. 6. График тарировки тяги стрельчатой лапы 
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Было получено следующее уравнение графика тарировки 
 

ݕ = 8193890 × ݔ − 30963,64.                                             (1) 
 

Технологическая оценка взаимодействия стрельчатых лап включала определение 
гребнистости поверхности, глубины хода, крошения почвы. Фиксировалась с помощью 
секундомера время прохождения участка длиной 100 м для определения скорости движе-
ния лабораторной установки. Определялась величина абсолютной влажности среднесу-
глинистой почвы и ее твердость с помощью твердомера Ю.Ю. Ревякина. 

Результаты и их обсуждение. Предшественник - стерня зерновых. Твердость поч-
вы - 2,25 МПА, величина влажности среднесуглинистой почвы - 19,46%. Величины тяго-
вого сопротивления, глубины хода, скорости движения стрельчатых лап представлены в 
таблице 1. Тяговое сопротивление универсальной стрельчатой лапы с переменным углом 
крошения и универсальной стрельчатой лапы с переменным углом крошения и транс-
формированным лезвием меньше прототипа на 4,58% и 6,86%, соответственно. 

 
Таблица 1 

Результаты экспериментальных исследований 
 

Параметр Универсальная 
стрельчатая лапы 

Универсальная  
стрельчатая лапа 

с переменным углом  
крошения 

Универсальная 
стрельчатая лапа 

с переменным углом крошения и с 
трансформированным лезвием 

Тяговое сопротивление, Н 612 584 570 
Глубина хода, см 10,7 11 10,8 
Скорость движения, м/с 2,23 2,25 2,37 

 
Результаты исследования крошения почвы и гребнистости поверхности представ-

лены на рисунках 7, 8. Коэффициент крошения  при работе стрельчатой лапы с перемен-
ным углом крошения и стрельчатой лапы с переменным углом крошения и трансформи-
рованным лезвием был больше исследуемого параметра стрельчатой лапы  на 49,69% и 
83,40%, соответственно. 

 

 
 

Рис. 7. Коэффициент крошения при работе стрельчатых лап 
 

Установлено, что при работе универсальной стрельчатой лапы с переменным кро-
шения величина гребнистости поверхности уменьшилась на 6,86%, а при работе стрель-
чатой лапы с переменным углом крошения и с трансформированным лезвием - на 35,02%. 
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Рис. 8. Гребнистость поверхности при работе стрельчатых лап 
 
Выводы. 
1. Коэффициент крошения для всех испытуемых универсальных стрельчатых лап 

меньше 50% допустимого значения содержания частиц размером менее 10 мм. 
2. Величина гребнистости поверхностного слоя меньше допустимого значения 3-4 

см для всех испытуемых универсальных стрельчатых лап. 
3. При работе универсальной стрельчатой лапы с переменным углом крошения и с 

трансформированным лезвием в сравнении с аналогами достигнуто на среднесуглини-
стых почвах максимальное уменьшение тягового сопротивление и гребнистости поверх-
ности, максимальное увеличение содержания в поверхностном слое частиц менее 10 мм. 
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Реферат. В данной статье рассматриваются вопросы применения транспортеров в 

сельском хозяйстве, в частности, классификация транспортеров. Производство зерна в 
сельском хозяйстве завершается послеуборочной обработкой, заключающейся в его очист-
ке и сушке. Послеуборочная обработка – один из наиболее трудоёмких процессов произ-
водства зерна. Поэтому перед работниками сельского хозяйства поставлена задача, так ор-
ганизовать поточную обработку зерна, чтобы повысить производительность труда при вы-
полнении этих работ. В хозяйствах всё большее распространение получает поточный метод 
послеуборочной обработки зерна, осуществляемый на механизированных зерноочисти-
тельных пунктах, агрегатах и комплексах. Пункты для послеуборочной обработки зерна 
представляют собой индустриальные предприятия нового типа в сельском хозяйстве. В со-
став их входит зерноочистительное, сушильное, погрузочно-разгрузочное, транспортное и 
другое оборудование для выполнения всех операций, связанных с очисткой, сортировкой, 
сушкой и хранением зерна. Поточный метод послеуборочной обработки зерна определяет 
основное направление в конструировании зерноочистительных машин. Для производства 
погрузочно-разгрузочных работ на открытых токах и в зерноскладах используют различ-
ные средства механизации. Предложен шнековый транспортер, позволяющий  минимизи-
ровать потери зерна. 

Summary. The issues of transporter application in agriculture and, in particular, the clas-
sification of transporters are considered in the article. Grain production in agriculture is com-
pleted with the postharvest processing consisting of cleaning and drying. Postharvest processing 
is one of the most labor-intensive processes of grain production. Therefore workers of agricultural 
industry are to organize in-line grain processing so that to raise labor productivity when accom-
plishing these operations. In farms the line method of postharvest grain processing is gaining 
ground. It is applied in the mechanized winnowing stations, aggregates and complexes. The sta-
tions of postharvest grain processing are industrial enterprises of a new type in agriculture. They 
include winnowing, drying, loading and unloading, transporting and other equipment for all op-
erations connected with cleaning, sorting, and drying and grain storage. The line method of post-
harvest grain processing determines the main direction in designing of winnowing machines. Var-
ious means of mechanization are used for loading and unloading on the open threshing floors and 
in the granaries. A screw conveyor is proposed in order to minimize grain losses.  

Ключевые слова: зерно, транспортировка зерна, винтовой транспортер, винтовой 
конвейер, шнек, ленточный транспортер, шнековый транспортер. 

Keywords: grain, grain transportation, screw conveyor, lifting screw, screw, belt conveyor. 
 
Сохранение и рациональное использование всего выращенного урожая, получение 

максимума изделий из сырья сегодня является одной из основных государственных задач 
[2, c. 34; 4, с. 54]. Хранение зерна является важным технологическим процессом, от которо-
го зависит сохранность потребительских свойств товара на достаточно длительном проме-
жутке времени [1. c. 42]. 
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Зерно нуждается в определённых условиях при прохождении стадии заготовки и 
хранения. В аграрном комплексе без транспортера не обойдется ни одна посевная кампания 
и ни одна хлебоуборка или сбор урожая, подготовка кормов и переброска грузов. Он ис-
пользуется в качестве механизма, который осуществляет перемещение сырья на расстояние 
и на высоту. Обычно сообщение идет на малое расстояние (от 10 до 40 м) в горизонтальной 
поверхности и до 30 м в высоту. Имеющиеся винтовые транспортеры (конвейеры) класси-
фицируют по признакам, представленным в таблице 1. 

 
Таблица 1 - Классификация винтовых транспортеров 

 

по наклону жёлоба по направлению спирали по конструктивному  
исполнению винта 

- горизонтальные, 
- пологонаклонные, 
- крутонаклонные, 
- вертикальные. 

- толкающие, 
- тянущие. 

- сплошные, 
- лопастные, 
- ленточные, 
- фасонные. 

 
Хозяйства, занимающиеся выращиванием и переработкой зерна, знают, как важно 

сохранить полученный урожай и доставить его до потребителя в хорошем состоянии. Для 
автоматизации процесса транспортировки используют транспортеры. Транспортер для зер-
на — это новейший вид оборудования для транспортировки сыпучей продукции. Модели и 
производители этой техники разнообразны, и с каждым годом появляются все новые. Осо-
бенности этой техники и ее использование интересны многим начинающим аграриям. На 
данный момент имеются следующие модели зерновых транспортеров:  

- транспортёр ленточный (конвейер);  
- транспортёр шнековый (шнек);  
- пневматический транспортер;  
- скребковые транспортеры для зерна;  
- ковшовый транспортер зерна. 
Самыми распространенными в России считаются следующие транспортеры: лен-

точный и шнековый. Ленточные транспортеры применяют не только для зерна, но и для 
тяжелых культур (корнеплоды, различные корма, и др.). Шнековый в своей конструкции 
имеет специально разработанные шнеки, которые идеально подходят под сыпучую про-
дукцию. Эта техника незаменима во многих сферах деятельности. Такая востребованность 
зернового транспортера объясняется его основными плюсами в использование, а именно: 
мобильность из-за небольшого веса и компактности техники, простота в обслуживание, 
высокая работоспособность в течение долгого времени, простота конструкции, груз транс-
портируется по вертикальной или горизонтальной плоскости в труднодоступные места. 

Ленточные транспортеры перемещают зерно, не повреждая и не нанося ему вред. 
Кроме того удобно на нем транспортировать сильно пылящийся материал, например, це-
мент, муку и мелкоизмельченные комбикорма и добавки. Часто такие транспортеры при-
меняют в фасовочных цехах для перемещения готовой продукции (круп, сахарного песка, 
соли и т.д.). Зерно попадает на ленту и автоматически передвигается по ней. Разгрузка про-
исходит, когда он доходит до конца, где установлено разгрузочное отверстие или при по-
мощи специальной сбросовой тележки. Зерно автоматически попадает в силос. Тележка 
расположена в конце ленточного конвектора над силосом [9, c. 24; 11, с. 44]. Ее легко мож-
но перемещать по специальным рельсам, меняя ее местоположение вдоль конвектора. 

Шнековые транспортеры считают вторыми по востребованности в сельском хозяй-
стве. Их используют для перемещения мелкозернистых или сыпучих материалов верти-
кально под небольшим углом. Конструкция шнекового транспортера состоит из гибкой 
трубки (или без неё), внутри которой работает большая спираль, узлов разгрузки и загруз-
ки, привода и присоединительным фланцем на выходе. Применяют его для транспортиров-
ки сыпучей продукции на расстояние до 40 м. Самые популярные модели шнековых транс-
портеров: Т – 403, ТШ -2, ТШ – 4, ТШ 5. 
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Меньшая популярность шнековых транспортеров объясняется тем, что отсутствует 
возможность регулирования высоты приемного и выгрузного каналов, приводящая к поте-
рям зерна при транспортировке. Чтобы минимизировать потери зерна в процессе заготовки, 
разработан шнековый транспортер, поставленный на ножничные домкраты для регулиро-
вания высоты с двух сторон. 

Предлагаемый шнековый транспортер (рис. 1), регулируемый по высоте, конструк-
тивно состоит из приёмного канала, корпуса, соединенного с ножничными домкратами, 
управляемыми через пульт, посредством шаровых шарниров, шнека, электродвигателя, вы-
грузного канала, платформы на роликах для его транспортировки. 

 

 
 
1 - приёмный канал, 2 – корпуса, 3 – шнека, 4 – электродвигатель, 5 – выгрузной ка-

нал, 6 – шаровой шарнир, 7 - ножничный домкрат, 8 – пульт, 9 – платформа, 10 – ролик. 
 

Рисунок 1 - Шнековый транспортер 
 
Устройство работает следующим образом. Шнековый транспортер, регулируемый 

по высоте, при стартовом положении ножничных домкратов, укрепленных на платформе, 
транспортируется к месту перемещения зерна. С помощью двух ножничных домкратов 
устанавливается необходимая высота приёмного и выгрузного каналов шнекового транс-
портера. Затем включается электродвигатель, и происходит перемещение зерна от прием-
ного канала к выгрузному каналу. По окончанию процесса перемещение зерна, ножничные 
домкраты приводятся в стартовое положение, и шнековый транспортер опять транспорти-
руется в необходимое для перемещения зерна место. 

Таким образом, происходит максимально эффективное использование шнекового 
транспортера для перемещения зерна с минимальными потерями его. 
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Реферат. Форсунки дизельных двигателей являются одним из самых ответствен-
ных элементов системы топливоподачи. Для диагностирования и регулировки форсунок 
по качеству распыления и давлению начала впрыскивания используют два основных спо-
соба. Первый способ на механических стендах отечественного и зарубежного производ-
ства. Качество распыления топлива форсункой проверяется прокачкой топлива через 
форсунку, отрегулированную на заданное давление начала впрыскивания при частоте 60-
80 впрыскиваний в минуту. Качество распыления считается удовлетворительным, если 
топливо впрыскивается в туманообразном состоянии и равномерно распределяется как по 
всем струям, так и по поперечному сечению каждой струи. Второй способ представляет 
собой диагностирование на компьютерном стенде. Компьютерный стенд для диагности-
рования и ремонта дизельных форсунок Common Rail  CR 305 предназначен для дизель-
ных двигателей легковых, грузовых автомобилей, автобусов, дорожной и строительной 
спецтехники. Предлагаемый нами способ вибродиагностирования исключает необходи-
мость демонтажа форсунок с двигателя. Достоинством данного способа является низкая 
стоимость оборудования, простота использования, высокая точность диагностирования, 
мобильность и автономность оборудования. 

Summary. Diesel engines injectors are considered one of the most important elements of 
the fuel supply system. There are two methods used to diagnose and regulate injectors’ spraying 
quality and initial pressure injection. The first method is on the mechanical stands of domestic 
and foreign produce. The injectors’ fuel spraying quality is tested by pumping fuel through the 
injector regulated at the set pressure of initial injection with the frequency of 60-80 injections 
per minute. The spraying quality is considered satisfactory if the fuel is injected in a mist state 
and uniformly distributed in all jets and the cross section of each jet. The second method is a 
diagnosis on a computer stand. The computer stand for diagnosis and repair of diesel injectors 
Common Rail CR 305 is appropriate for diesel engines of cars, trucks, buses, and road and con-
struction machinery. The proposed method of vibrodiagnosis eliminates the necessity of disman-
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tling injectors. The advantages of this method are the low cost of equipment, ease of use, high 
accuracy diagnosis, mobility and noninteraction of the equipment. 

Ключевые слова: диагностирование, вибрация, дизельная форсунка, диагностиче-
ский стенд.  

Key words: diagnostics, vibration, diesel injector, diagnostic stand. 
 
В настоящее время применяются два основных способа проверки и наладки форсунок. 
1. Диагностирование и регулировка на механических стендах (ДД-2110). 
2. В диагностических центрах с использованием зарубежных компьютерных стен-

дов диагностирующих форсунки в различных режимах (CR 305). 
В статье предлагается третий способ диагностирования форсунок на основе изме-

рения и анализа спектра вибрации корпуса форсунки во время подачи топлива. 
Форсунки дизельных двигателей являются одним из самых ответственных элемен-

тов системы топливоподачи. Качественное протекание процессов дозирования топлива во 
многом определяется техническими характеристиками форсунки. Применяемые в двига-
телях форсунки обладают большим числом важных рабочих показателей, работают в 
сложных условиях вибрации двигателя, при высоких температурах и загрязненном топ-
ливе. По мере изнашивания деталей форсунки и снижения упругости пружины давление 
начала впрыскивания топлива уменьшается, а следствием этого являются увеличение 
объема впрыскиваемого топлива и угла начала впрыскивания, изменение мощности и 
экономичности. При значительном снижении давления впрыскивания топливо может 
подтекать из распылителя после посадки иглы в седло, что быстро приводит к его закок-
совыванию, ухудшению качества распыливания, зависанию иглы. Закоксовывание про-
ходных сечений распылителей определяет изменение пропускной способности и нерав-
номерность работы дизеля [1]. 

На данный момент полная проверка форсунки с определением всех диагностиче-
ских показателей возможна только при их демонтаже с последующим диагностированием 
на специальном стенде. Диагностический стенд включает в себя электронный блок 
управления, электрический насос, топливный распределитель, регулятор давления, мер-
ные емкости с технической жидкостью, элементы управления и выбора диагностического 
режима. 

Для диагностирования и регулировки форсунок по качеству распыления и давле-
нию начала впрыскивания используют два основных способа.  

Первый способ - на механических стендах отечественного и зарубежного произ-
водства EPS 100 фирмы Bosch (Германия); ДД-2110 ОАО «Мопаз» (Россия); М-106Э 
Красноуфимского ОЭЗ (Россия). 

Принцип работы этих устройств в целом идентичен. В корпус вмонтирована 
плунжерная пара и клапан, обеспечивающие создание давления рабочей жидкости (за 
счет перемещения рукояти рычага), которое фиксируется манометром [2]. 

Качество распыления топлива форсункой проверяется на стендах прокачкой топлива 
через форсунку, отрегулированную на заданное давление начала впрыскивания при частоте 
60-80 впрыскиваний в минуту. Качество распыления считается удовлетворительным, если 
топливо впрыскивается в туманообразном состоянии (нормативное значение диаметра ка-
пель -30-10 мкм и менее) и равномерно распределяется как по всем струям, так и по попереч-
ному сечению каждой струи. Начало и конец впрыскивания при этом должны быть четкими. 
После окончания впрыскивания допускается увлажнение носика распылителя без образова-
ния капли. Впрыскивание топлива у новой форсунки сопровождается характерным резким 
звуком. Конус распыленного топлива должен находиться в пределах 10-20°[2]. 

 
 
 



67 

 
 

Рис. 1. Спектр вибрации дизельных форсунок (1 зеленая - на ДД-2110 ОАО «Мопаз»;  
2 синяя - на работающем двигателе, 700 об/мин (300 моточасов)) 

 
К положительной стороне стенда ДД-2110 можно отнести невысокую стоимость и 

простоту использования. Недостатком является низкая точность регулировки, так как фи-
зика работы форсунок на стенде и на работающем двигателе совершенно разная (см. рис. 
1). Это обусловлено разным законом подачи топлива в форсунку. Чтобы на стенде со-
здать необходимое давление топлива в форсунке нужно несколько раз нажать на ручку 
насоса. На работающем двигателе топливо в форсунку подается топливным насосом вы-
сокого давления за доли секунды.  

Второй способ представляет собой диагностирование на компьютерном стенде. 
Компьютерный стенд для диагностирования и ремонта дизельных форсунок 
CommonRail  CR 305 предназначен для дизельных двигателей легковых, грузовых авто-
мобилей, автобусов, дорожной и строительной спецтехники. Данный стенд оснащен без-
мензурочной системой измерения в реальном времени (моделирует подачу топлива в 
форсунку как топливный насос высокого давления). Используется для диагностирования 
и регулировки электромагнитных и пьезо форсунок. 

Стандартный тест состоит из шести последовательных шагов, во время которых 
производится тестирование форсунки на всех режимах работы, после чего формируется 
итоговый отчет. 

 

 
Рис. 2. Спектр вибрации дизельной форсунки на стенде CR-305 (режим нагрузки)

1 

2 
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К достоинствам этого стенда относится высокая точность диагностирования, ши-
рокий спектр режимов работы. К недостаткам использования - высокая стоимость, нали-
чие высококвалифицированного персонала. 

Основным недостатком двух вышеописанных способов является необходимость 
демонтажа форсунок с двигателя. 

Для снижения трудоемкости и продолжительности процедур проверки форсунок 
целесообразнее использовать методы, не предусматривающие демонтажные работы. 

Работа дизельных двигателей неразрывно связана с эффектом вибраций, интен-
сивность и характер которых, проявляются разным образом в зависимости от техническо-
го состояния оборудования. Получить полную информацию о техническом состоянии без 
вывода оборудования из рабочего режима, т.е. без демонтажа или без разборки можно 
анализируя вибрации тем или иным методом. Периодически проводя такой анализ можно 
спрогнозировать остаточный рабочий ресурс задолго до выхода оборудования из строя. 

Предлагаемый нами способ вибродиагностирования исключает необходимость де-
монтажа форсунок с двигателя. В состав оборудования для вибродиагностирования вхо-
дят: датчик вибрации, устройство согласования и ноутбук с необходимым программным 
обеспечением. Датчик крепится на магните к форсунке, что исключает негативное воз-
действие вибрации создаваемой двигателем при записи результатов. 

Достоинством данного способа является низкая стоимость оборудования, простота 
использования, высокая точность диагностирования, мобильность и автономность обору-
дования. 

 
Выводы 
1. Проведенные исследования показали, что оценка технического состояния фор-

сунок на стенде типа ДД-2110 не позволяет достоверно оценить ее работу. 
2. Компьютерная система диагностирования позволяет более полно и достоверно 

оценить степень износа, но для этого необходимо демонтировать форсунку с двигателя.  
3. Оценка работы форсунки по спектру вибрации дает дополнительную информа-

цию о режиме работы и настройки форсунки. 
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Реферат. Статья посвящена проблемам среднего профессионального образо-

вания, необходимости реорганизации учебного процесса и внедрения новых методик 
обучения. Рассматривается сравнительно новая дидактическая единица – рабочая 
тетрадь, направленная на оптимизацию работы студентов  и преподавателя в услови-
ях стандарта ФГОС СПО. 

Summary. The article deals with the problems of secondary vocational education, the 
need for the reorganization of the educational process and the introduction of new teaching 
methods. The author considers a workbook as a relatively new didactic unit, aimed at optimiz-
ing the work of students and a teacher in the terms of the FGOS SPO standard. 
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работа, среднее профессиональное образование. 
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В настоящее время система среднего профессионального образования претер-

певает кардинальные изменения, что влияет в свою очередь на весь учебный процесс. 
Самостоятельная работа студентов по стандарту ФГОС СПО составляет 50% от всей 
учебной нагрузки. Преподаватели должны в короткие сроки решать проблему успеш-
ной реорганизации образовательного процесса, внедрять перспективные методики 
обучения. Одним из самых эффективных дидактических средств считается примене-
ние рабочих тетрадей. 

В 2015 году на базе факультета среднего профессионального образования ФГБОУ 
ВО Брянский ГАУ в качестве эксперимента была разработана рабочая тетрадь по матема-
тике. Главными целями внедрения методического пособия были оптимизация учебного 
процесса, повышение эффективности аудиторной и самостоятельной работы студентов на 
занятиях математики в соответствие стандарта ФГОС СПО. 

Рабочая тетрадь по математике включает основные темы алгебры и начала анализа 
за 10-11 классы. По календарно-тематическому плану должны быть в полном объеме изу-
чены следующие разделы: тригонометрия, производные, первообразные, определенный 
интеграл, показательные и логарифмические выражения. Все перечисленные темы были 
включены в рабочую тетрадь. Каждая тема состояла из четырех структурных элементов: 

- Раздел «Запомни»; 
- Раздел «Практическая работа»; 
- Раздел «Самостоятельная работа»; 
- Раздел «Домашняя работа». 
Раздел «Запомни» дублирует основной материал из лекции, который студент дол-

жен либо выучить, либо ему необходимо будет его часто использовать при решении за-
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дач. Эффективным считается на познавательном этапе использовать таблицы, формулы и 
даже картинки, что позволяет зрительно быстрее запомнить учебную информацию. 

Раздел «Практическая работа» включает задания, которые выполняются только во 
время аудиторных занятий вместе с преподавателем. В этом блоке задания разбираются 
сначала самые легкие, в основном на отработку навыков, затем задания подобраны более 
сложные. Успешное выполнение полностью раздела «Практическая работа» позволяет 
переходить на новый раздел «Самостоятельная работа», по итогам студенты получают 
оценки «отлично», «хорошо», «удовлетворительно» или в противном случае «неудовле-
творительно». 

В разделе «Самостоятельная работа» задания по сложности и способам решения 
аналогичны заданиям из предыдущего раздела. Студент обобщает и систематизирует зна-
ния и умения, полученные при теоретическом обучении и во время разборки примеров с 
преподавателем. Практически в каждой теме разработаны дифференциальные задания на 
оценку. Студенты, выбирают уровень сложности самостоятельно, на какую оценку они 
разобрались в новой теме. 

Раздел «Домашняя работа» состоит из заданий, которые разбирались вместе с пре-
подавателем и задания творческого или проблемного характера. Основную часть домаш-
них заданий обязаны выполнить все студенты. Для получения дополнительных знаний и 
соответственно второй оценки, необходимо выполнить полностью домашнее задание. 

Эксперимент проходил в течение 7 месяцев среди студентов первого курса фа-
культета среднего профессионального образования. Каждому студенту была выдана ра-
бочая тетрадь. В ней студенты выполняли аудиторную и самостоятельную работу, препо-
даватель проверял наличие всех решений, ставил оценку по результатам выполнения раз-
делов «Самостоятельная работа» и «Домашняя работа». 

В конце эксперимента были проведены контрольные работы в группах, где обуче-
ние математики осуществлялось с использованием рабочей тетради и группах, где изуче-
ние математики проводилось традиционным способом. Результаты показали, что 85% 
студентов, выполнивших работу на «хорошо» и «отлично», были из первой группы. Затем 
был проведен опрос студентов об удовлетворенности учебным процессом с помощью ра-
бочей тетради. По результатам опроса, можно сделать следующие выводы: 

- повысился интерес у студентов к дисциплине «математика»; 
- самостоятельная работа получила направленный и эффективный характер; 
- знания получены в полном объеме; 
- произошло преобразование обучающимися учебной информации, вовлечение их 

в поисковый процесс решения поставленных проблемных ситуаций и задач; 
- особенно запомнились темы, разработанные в рабочей тетради в виде кроссвор-

да, игр «Морского боя» и «Найди соответствие»; 
- студенты запомнили многие определения, формулы и правила, благодаря графи-

ческому их предоставлению для восприятия. 
Практическая работа распределена таким образом, что студенты могут применить 

знания, полученные на лекции, использовать имеющийся опыт. Самостоятельная работа 
рассчитана на осознанное, творческое преобразование знаний, перевод теоретической ин-
формации в практическую область. Студенты, имея на руках рабочую тетрадь, заранее мо-
гут планировать свои действия, для получения новых знаний, новых способов решения за-
дач, следствие этого и более высокой оценки по дисциплине. Тем самым автоматически 
устраняется этап незнания, непонимания сложившейся ситуации. Мотив обучения меняет-
ся с отрицательного на нейтральный, и в итоге на положительный. При разработке рабочей 
тетради учитывались возрастные особенности (15-16 лет), интересы и возможности студен-
тов. В каждой теме включены дополнительные задания, выполнение которых может заин-
тересовать студентов, которые желают углубить знания по математике. 

Опыт внедрения рабочей тетради позволил организовать работу каждого студента 
в группе, эффективно и рационально распределить учебное время. Студенты, с хорошо 
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сформированными умениями, успевают выполнить больший объем заданий, тем самым 
могут либо продолжить изучение самостоятельно, либо выступить в качестве консуль-
тантов для менее сильных студентов. 

Необходимо отметить широту дидактических функций рабочей тетради по мате-
матике: учебно-информационная, развивающая, стимулирующая и контролирующая. 
Считаю, что методическая разработка актуальна в процессе преподавания математики для 
студентов среднего профессионального образования. Основная задача любого педагога – 
это научить, дать новые знания студентам. Результатом деятельности считается успешное 
усвоение полученных знаний, умений и навыков. Таким образом, необходимость разра-
ботки, внедрения и усовершенствования новых методик преподавания, является един-
ственным эффективным способом для продуктивной образовательной деятельности в 
рамках стандарта ФГОС СПО третьего поколения. 
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