
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РФ  
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ 

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

«ОРЛОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АГРАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

ИМЕНИ Н.В. ПАРАХИНА» 

 

На правах рукописи 

 

 

 

ПОЛИТЫКИН ЯРОСЛАВ АЛЕКСАНДРОВИЧ 

 

 ВЛИЯНИЕ ГЕНОТИПИЧЕСКИХ И ПАРАТИПИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ  

НА ПРОДУКТИВНЫЕ КАЧЕСТВА И ПРИЧИНЫ ВЫБРАКОВКИ 

ГОЛШТИНСКОГО СКОТА  

 

 

4.2.4. Частная зоотехния, кормление, технологии приготовления кормов 

 и производства продукции животноводства 

 

ДИССЕРТАЦИЯ 

на соискание учёной степени кандидата сельскохозяйственных наук 

 

 

Научный руководитель:  

                                                                      доктор сельскохозяйственных наук,  

           профессор Шендаков А.И. 

      

 

 

 

Орёл – 2026 

 



2 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 Введение ……………………………………………………...... 4 

I. 

Глава 1 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ………………………………………  

 

10 

1.1 Многообразие факторов, влияющих на численность и про-

дуктивные качества молочного скота………………………… 

 

10 

1.1.1 Численность пород крупного рогатого скота молочного 

направления продуктивности в Российской Федерации…… 

 

10 

1.1.2 Состояние и перспективы развития отрасли молочного ско-

товодства в Орловской области ……………………………... 

 

18 

1.1.3 Основные факторы, влияющие на процесс  

породообразования и численность пород …………….……... 

 

21 

1.1.4 Генотипические и паратипические факторы  

при разведении молочных пород скота ………….................. 

 

24 

1.1.5 Природно-климатические и экологические факторы 

породообразования и изменения продуктивных признаков... 

 

32 

1.2 Заболеваемость пород скота как фактор,  

влияющий на численность поголовья………………….…….. 

 

35 

1.2.1 Инвазионные заболевания…………………………………….. 37 

1.2.2 Незаразные заболевания………………………………………. 37 

1.2.3 Паразитарные заболевания……………………………………. 38 

1.3 Заключение по обзору литературы: обобщение факторов, 

влияющих на признаки продуктивности и причины выбра-

ковки скота …………………………………………………… 

 

 

39 

Глава 2 МАТЕРИАЛЫ, МЕТОДЫ И УСЛОВИЯ  

ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ………………………. 

 

44 

2.1 Материалы и методы исследований………………………….. 44 

2.2 Условия проведения исследований и характеристика  

отрасли скотоводства в организации ………………………… 

 

52 



3 

 

Глава 3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ……………………………………… 

 

58 

3.1 Состояние отрасли молочного скотоводства в Орловской 

области Российской Федерации …………………………….. 

 

58 

3.2 Особенности поглощения чёрно-пёстрого скота  

и соответствие стандартам голштинской породы…………. 

 

60 

3.3 Молочная продуктивность у коров  

с кровностью до 95% и 95% и выше по голштинам…………. 

 

65 

3.4 Взаимосвязь формы вымени с продуктивностью  

и интенсивностью выбраковки коров ……………………….. 

 

67 

3.5 Основные причины выбраковки в стаде ФГБНУ ФНЦ ЗБК... 68 

3.6 Взаимосвязь величины удоев с причинами  

выбраковки голштинских коров из стада…………………….. 

 

71 

3.7 Комплексный анализ влияния генотипических  

и паратипических факторов на продуктивные качества  

и причины выбраковки голштинского скота………………… 

 

 

78 

3.8 Обобщение и сопоставление теоретических данных  

с результатами собственных исследований………………….. 

 

81 

3.9 Экономическая эффективность исследований……………… 95 

II. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ……………………………………………… 99 

  Выводы……………………………………………………….… 99 

 Предложения производству…………………………………… 102 

 Перспективы исследований по теме диссертации …...………  103 

 СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ……………………………………. 105 

 Приложение. Апробация и внедрение результатов работы. 136 

 

  



4 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. Изучение факторов, оказывающих влияние на чис-

ленность коров голштинской породы, представляет собой актуальную и значи-

мую задачу, имеющую важное значение для дальнейшего развития животно-

водства в современном мире. Голштинский скот признан одной из самых про-

дуктивных молочных пород благодаря своим выдающимся характеристикам, 

связанным с высоким удоем и отличным качеством молока. Тем не менее, в 

последние годы наблюдается колебание численности этого поголовья, что мо-

жет быть вызвано множеством факторов. К ним относятся изменения в клима-

тических условиях, экономические аспекты, касающиеся разведения, случаев 

заболеваний, генетических особенностей, а также технологии содержания и 

кормления. Огромное влияние на процессы селекции и разведения оказывают 

антропогенные факторы (Kogotyzheva L.R., Tarchokov T.T., Tleynsheva M., Ai-

sanov Z.M., Gogulov V.A., Plavinsky S.YU; 2023). 

Изучение указанных факторов предоставит возможность глубже понять 

динамику численности коров голштинской породы и выявить ключевые при-

чины её колебаний. Анализ влияния климатических условий будет способство-

вать разработке мер по адаптации животных к изменениям в окружающей среде, 

что, в свою очередь, обеспечит их здоровье и комфорт. Рассмотрение экономи-

ческих аспектов разведения позволит выработать эффективные стратегии 

управления поголовьем коров, учитывающие финансовые возможности ферме-

ров (V.G. Semenov, A.D. Baimukanov, A.S. Alentayev, R.M. Mudarisov, A.K. Karyn-

bayev; 2021) 

Изучение факторов, влияющих на численность коров голштинской по-

роды, имеет важное научно-практическое значение для оптимизации разведе-

ния и содержания данных животных, улучшения продуктивности животновод-

ческих предприятий, обеспечения устойчивого развития отрасли и качествен-

ного производства молочной продукции. Такое исследование будет являться 

важным вкладом в развитие сельского хозяйства и современного животновод-
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ства, способствуя повышению эффективности аграрного сектора и обеспече-

нию продовольственной безопасности (Ballasov U., Madrakhimov Sh., Boltayev 

F., 2024). Перечисленные факты объясняют актуальность наших исследований.   

Степень разработанности темы исследования. Исследования числен-

ности, продуктивности и воспроизводительных особенностей крупного рога-

того скота исследованы Бугаевым С.П., Буяровым В.С., Полухиной М.Г.,   Мур-

ленковым Н.В., Станишевской О.И., Самусенко Л.Д., Гавриковым А.М., Абра-

мовой Н.И. (2010-2025), в т.ч. в орловской популяции молочного скота – Ани-

симовой Л.И., Ляшуком Р.Н., Шендаковым А.И., Буяровым В.С., Полухиной 

М.Г., Климовой С.П., Мурленковым Н.В. и др. (2002-2025). Наши исследования 

дополняют полученные результаты.  

Цель и задачи исследования: целью исследований являлось изучение 

влияния генотипических и паратипических факторов на продуктивные каче-

ства и причины выбраковки коров с кровностью до 95% и выше по голштин-

ской породе, полученных в результате планомерного поглощения и разведения 

«в себе», с последующей систематизацией факторов, влияющих на численность 

племенных ресурсов чёрно-пёстрого и голштинского скота в орловской попу-

ляции.  

В соответствии с поставленной целью решались следующие задачи: 

1. Рассмотреть и систематизировать теоретические аспекты влияния мно-

гообразия факторов, влияющих на продуктивные признаки, заболеваемость и 

причины выбраковки из стада молочного скота;  

2. Изучить динамику численности молочного скота в Орловской области 

в период проведения исследований, включая период ретроспективного анализа 

результатов скрещивания коров чёрно-пёстрой породы с голштинскими бы-

ками-производителями;  

3. Провести сравнительный анализ молочной продуктивности у коров с 

кровностью до 95 и выше 95% по голштинам (HF) в течение трёх лет рождения 

для повышения объективности выводов;  
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4. Изучить молочную продуктивность, селекционно-технологические ка-

чества и интенсивность выбраковки коров, соответствующих стандартам 

голштинской породы, в зависимости от формы вымени;  

5. Изучить причины выбраковки коров стада в период проведения иссле-

дований, включая период, предшествующий проведению исследований по 

сравнению молочной продуктивности в группах высококровных по голштинам 

коров; 

6. Построить двух- и трёхфакторные дисперсионные модели для опреде-

ления силы влияния генотипических и паратипических факторов на признаки 

молочной продуктивности и причины выбраковки коров дойного стада; 

7. Систематизировать факторы и вычислить потенциальные экономиче-

ские выгоды при совершенствовании методов разведения, сделать выводы и 

предложения производству по дальнейшему сохранению поголовья голштин-

ского скота, а также обозначить направления дальнейших исследований по 

теме диссертации.  

Научная новизна работы. Впервые в условиях Орловской области изу-

чено влияние генотипических и паратипических факторов на продуктивные ка-

чества и причины выбраковки коров с кровностью до 95% и выше по голштин-

ской породе, полученных в результате планомерного поглощения и разведения 

«в себе».   

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость работы заключается в получении научных данных о сохранении и 

рациональном использовании биологических ресурсов крупного рогатого скота 

молочных пород Орловской области, о генотипических и паратипических фак-

торах, влияющих на молочную продуктивность и причины выбраковки коров 

из дойного стада. Практическая значимость работы заключается в том, что ре-

зультаты исследований могут применяться при совершенствовании и улучше-

нии молочных пород крупного рогатого скота и в работе по увеличению его 

численности, также полученные данные могут использоваться в учебном про-



7 

 

цессе при реализации программ подготовки по направлению 36.03.02 – Зоотех-

ния на дисциплинах «Разведение животных», «Скотоводство» и «Племенное 

дело». 

Методология и методы исследований. В ходе исследований применя-

лись традиционные методы сбора, анализа и обработки данных. Был проведён 

ретроспективный анализ результатов скрещивания чёрно-пёстрых коров с 

голштинскими быками-производителями орловской популяции молочного 

скота. В процессе исследований была проанализирована динамика численности 

и продуктивности популяции, а также генеалогическая структура, проведён 

двух- и трёхфакторный дисперсионный анализ. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

1.   Голштинизация чёрно-пёстрого скота привела к созданию в Орловской 

области высококровного по голштинам поголовья, соответствующего стандар-

там голштинской породы; 

2.   Коровы с кровностью до 95% по голштинам отличаются большими удо-

ями, чем коровы, полностью поглощённые голштинами; 

3.   Коровы с ваннообразной формой вымени имеют лучшую молочную 

продуктивность и селекционно-технологические качества, выбывая из стада 

при этом несколько интенсивнее в сравнении с коровами, имеющими чашеоб-

разную форму вымени;   

4. Наибольшая доля коров в изученном массиве выбывает по причине бо-

лезней конечностей, трудных отёлов и осложнений, хотя яловость в изученный 

период имела тенденцию к снижению; 

5. В структуре причин выбытия коров с низким, средним и высоким удоем 

не выявлено чёткой тенденции, при этом у коров с высоким удоем возрастает 

количество голов, выбывших по причине заболеваний дыхательной системы; 

6. В двухфакторных моделях наибольшую силу влияния на удой и при-

чины выбраковки оказывают факторы «генотип» и «год», в трёхфакторных мо-

делях на причины выбраковки наибольшую силу влияния имеет фактор «се-

зон»; 
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7. В случае устранения вынужденной выбраковки по причинам заболева-

ний в стаде можно добиться получения существенной дополнительной вы-

ручки.  

Степень достоверности и апробация результатов. Результаты исследо-

ваний были представлены на расширенных заседаниях кафедры технологии 

производства и переработки продукции животноводства имени профессора 

А.М. Гуськова Орловского ГАУ, на Всероссийских и Международных научно-

практических конференциях: «Конкурс студентов, аспирантов и молодых учё-

ных на лучшую научно-исследовательскую работу Орловского ГАУ «Иннова-

ции молодых учёных – в агропромышленный комплекс»; на II этапе Всероссий-

ского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и мо-

лодых учёных высших учебных заведений МСХ РФ; на Международной 

научно-практической конференции «Наука без границ и языковых барьеров», 

на I, II, III и IV Международной научно-практической конференции, посвящён-

ной памяти профессора А.М. Гуськова «Животноводство в современных усло-

виях: новые вызовы и пути их решения» (г. Орёл, 2021-2025) и пр. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Диссер-

тация соответствует пунктам 2 и 4 паспорта научной специальности 4.2.4. Част-

ная зоотехния, кормление, технологии приготовления кормов и производства 

продукции животноводства (сельскохозяйственные науки). 

Публикации результатов исследований. По материалам диссертацион-

ной работы опубликовано 5 научных работ; в том числе 3 в изданиях, рекомен-

дованных ВАК РФ, в т.ч. 2 – «Вестник аграрной науки» (К2, 2023, 2025, белый 

список), 2 статьи в журнале «Биология в сельском хозяйстве», 1 из которых 

опубликована в период, когда журнал получил рекомендацию ВАК (К3, 2024), 

а также по результатам научно-практических конференций. 

Объём работы. Диссертация представляет собой стандартную структуру 

и состоит из следующих разделов: «Введение», ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ, которая 

включает «Обзор литературы», «Материалы, методы и условия проведения ис-
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следований», «Результаты собственных исследований и их обсуждение»; ЗА-

КЛЮЧЕНИЕ, в которое включены «Выводы», «Предложения производству» и 

«Перспективы исследований по теме диссертации», а также «Список литера-

туры». Работа изложена на 139 страницах компьютерного текста, содержит 10 

таблиц, 34 рисунка. Список литературы включает 203 наименования, в т.ч. 20 

на иностранном языке.  
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I. ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

Глава 1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ.  

1.1 Многообразие факторов, влияющих на численность и продуктивные 

качества молочного скота 

 

1.1.1 Численность пород крупного рогатого скота молочного направления 

продуктивности в Российской Федерации 

 

Скотоводство является одной из важнейших отраслей животноводства в 

Российской Федерации. С давних времён крестьяне содержали коров и приплод 

крупного рогатого скота для удовлетворения потребностей в молоке, мясе, а 

также для получения органического удобрения (навоза), который использо-

вался в земледелии [91, 92, 95, 96, 103]. 

Мелкий местный скот и его низкая продуктивность длительное время 

находились в соответствии с уровнем развития сельского хозяйства и крестьян-

ства того времени. Совершенствование крупного рогатого скота и повышение 

его товарности отмечено в начале XX века, о чем свидетельствуют историче-

ские данные. С этой целью завозили в некоторые богатые помещичьи, мона-

стырские хозяйства России чистокровных животных молочных и молочно-мяс-

ных пород. После организации случных пунктов возросла возможность скре-

щивания крестьянского скота с быками отечественных и иностранных пород 

[2]. 

Работа по созданию высокопродуктивного скотоводства в России была 

развёрнута на базе организованных сельскохозяйственных предприятий. «Ма-

лопродуктивный скот улучшался преимущественно поглотительным скрещи-

ванием с животными заводских пород, какими являлись чёрно-пёстрая, швиц-

кая, симментальская и др. При этом использовалась ручная и вольная случка, а 

также искусственное осеменение» [2, 137]. 
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Кроме улучшения породного состава крупного рогатого скота укрепля-

лась кормовая база: увеличивались площади под кормовые культуры, развива-

лась комбикормовая промышленность [24, 25, 26 и др.].  

Учитывая вклад учёных и практиков в развитие молочного скотоводства, 

следует подчеркнуть, что в постановлении Правительства РФ от 25.08.2017 гэ 

№996 об утверждении Федеральной научно-технической программы развития 

сельского хозяйства на 2017‒2025 годы отмечены наиболее приоритетные от-

расли сельского хозяйства России, к которым отнесено и молочное скотовод-

ство [105].  

По результатам исследования статистических данных, проведённого за 

период 2010-2025 гг., нами установлено, что поголовье коров в сельскохозяй-

ственных организациях только к 2021 г. снизилось до 3,227 млн. голов (против 

3,713 млн. голов в 2010 г.). При этом надои молока на 1 корову с 2010 по 2025 

год возросли с 4189 до 8937 кг. (см. рис. 1.1) Данное увеличение можно выра-

зить уравнением полиноминальной регрессии: y = 13,973x2 + 90,516x + 4055,5 

(R² = 0,9926). 

 

Рисунок 1.1 – Динамика надоев молока на одну корову (кг.) в сельскохо-

зяйственных организациях РФ в 2010-2021 гг [97, 132] 
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Если рассматривать структуру поголовья коров, то необходимо отметить, 

что поголовье крупного рогатого скота, которое содержится в сельскохозяй-

ственных организациях, составляет меньше половины (42%) от общей числен-

ности коров по всем категориям хозяйств по официальным данным Федераль-

ной службы государственной статистики на 2021 год. 

 

Рисунок 1.2 – Структура поголовья коров по категориям хозяйств,  

данные на 2021 год в РФ, (тыс. голов, % от поголовья) [97] 

 

Общее поголовье коров по всем категориям хозяйств (также, как и чис-

ленность поголовья коров, которые содержатся в сельскохозяйственных орга-

низациях), имеет тенденцию к снижению. Если в 2010 году численность пого-

ловья коров по всем категориям хозяйств составила 8,713 млн. голов, а в 2014 

– 8,263 млн., то в 2021 году общее поголовье составило 7,784 млн. голов, в 2025 

– 7,3 млн. голов. В рассматриваемый период численность коров уменьшилась 

более чем на 1 млн. голов. Надои молока на одну корову за исследуемый период 

по всем категориям хозяйств увеличились с 2014 по 2025 год возросли с 4021 

кг до 8937 кг молока (то есть надои молока возросли более чем в 2 раза) (см. 

рис. 1.3). Данную динамику можно выразить уравнением полиноминальной ре-

грессии: y = -3,7133x4 + 92,059x3 - 686,82x2 + 1926,5x + 2566,8 (R² = 0,9456). 
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Рисунок 1.3 – Динамика поголовья коров (тыс. голов) в хозяйствах всех 

категорий и надой молока на 1 корову (кг.) в РФ в 2014-2025 гг. [97] 

 

Главным направлением развития молочного скотоводства в России явля-

ется его интенсификация путём повышения продуктивных и племенных ка-

честв разводимого скота, увеличения эффективности производственного ис-

пользования наиболее ценных животных [1], в т.ч. имеют значение как наслед-
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результатами исследований ряда отечественных и зарубежных учёных [121, 

184, 187, 192, 196, 197, 200, 201 и др.].  
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За последнее десятилетие в России произошли существенные структур-

ные изменения в породном составе молочного скота. В ходе масштабного по-

родообразовательного процесса на базе сочетания генетических качеств отече-

ственных и лучших мировых селекционных достижений осуществлено повсе-

местное улучшение существующих пород с высоким генетическим потенциа-

лом молочной продуктивности [113, 142].  

Анализируя резервы повышения экономической эффективности молоч-

ного скотоводства, Лабинов В.В. (2014) [62] обращал внимание на такой фактор, 

как адаптационная способность скота, который необходимо учитывать, завозя 

в Россию высокопродуктивных животных. По его мнению, при завозе скота в 

России невозможно обеспечить достижения того же уровня молочной продук-

тивности, как в других государствах, не имея достаточного зоотехнического, 

технологического опыта. В связи с этим в большей степени ориентироваться на 

отечественные ресурсы молочного скота. 

В основе современной селекции сельскохозяйственных животных лежит 

классическая генетика, особенно учение о наследовании количественных при-

знаков и учение о популяциях. Эффективное ведение молочного скотоводства 

в условиях интенсификации производства молока на современных комплексах 

с учётом кормопроизводства, кормления и разведения молочного скота явля-

ется приоритетным направлением развития сельского хозяйства России и мно-

гих стран мира [24, 25, 26, 89, 196, 198, 199]. 

Генетические аспекты селекции молочного скота рассматриваются в 

учебнике «Генетика» Бакая А.В., Кочиша И.И., Скрипниченко Г.Г. (2007) [9], 

многие аспекты селекции и разведения молочного скота дополняют представи-

тели данной научной школы, в т.ч. Лепехина Т. В. с соавт. (2022, 2025) [64, 65]. 

Экономическая эффективность молочного скотоводства определяется ве-

личиной удоя.  При этом необходимо отметить, что из всех молочных пород 

коров мира первое место по этому показателю у голштинской породы крупного 

рогатого скота, в связи с чем интерес к этой породе очевиден [62, 133, 135 и 

др.].  
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Последователи голштинизации приводят в качестве аргумента такой по-

казатель, как удой на одну корову за 305 дней лактации. Средняя продуктив-

ность голштинской породы в России за 2017 г., по результатам бонитировки, 

составила 8567 кг молока с содержанием жира 3,86 и белка 3,23%, тогда как 

средняя продуктивность по всем пробонитированным коровам других пород – 

6573 кг молока с содержанием жира 3,89 и белка 3,19%. Это, с одной стороны, 

приводит к постепенной замене «низкопродуктивного» скота «высокопродук-

тивным», в результате чего для получения 100 тонн молока требуется меньшее 

поголовье коров. Однако при этом в целом по Российской Федерации снижа-

ются и поголовье, и срок продуктивного использования коров [115, 119, 133]. 

Широкое использование генофонда голштинского скота по мнению Гу-

кежева В.М, Хуранова А.М. (2021) способствует резкому увеличению количе-

ства хозяйствующих субъектов с молочной продуктивностью стад 8000 кг мо-

лока и более на корову в год и, соответственно, определённому увеличению 

объёмов производства молока. При этом в своей статье «Сравнительная оценка 

адаптивности коров чёрно-пёстрой голштинской породы зарубежной и отече-

ственной селекции», эти авторы отмечают, что одним из главных недостатков 

использования голштинской породы является низкая воспроизводительная 

способность, в связи с этим коровы с межотельным периодом свыше 400 дней 

являются проблемными по воспроизводству и не могут быть использованы в 

селекционной работе по совершенствованию голштинской породы [35]. 

В связи со сложившимся объективным процессом конкуренции среди по-

род крупного рогатого скота в настоящее время в Российской Федерации в зо-

нах интенсивного скотоводства получили широкое распространение чёрно-

пёстрая и голштинская породы скота. При этом, как отмечает В.Н. Приступа 

(2021), из 16 локальных отечественных пород крупного рога того скота в Рос-

сии полностью исчезли или находятся в критическом состоянии 9 (кавказская 

бурая, красная горбатовская, курганская, тагильская, якутский, алтайский скот 

и др.) Из-за отсутствия достаточного количества высококлассных животных, 

по мнению  В.Н. Приступа, негативная ситуация сложилась в массиве целого 
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ряда пород, в т.ч. в симментальской, сычевской, красной степной, ярославской 

и костромской породах, а за последние 25 лет число молочных пород в России 

уменьшилось с 35 до 22 [106]. 

Широко изучены вопросы влияния генотипических и средовых факторов 

на признаки молочной продуктивности. Также вопрос влияния голштинизации 

на генотипический и фенотипический состав стада чёрно-пёстрой породы изу-

чали Анисимова Е.И., Катмаков П.С. (2020) в работе «Генотипический состав 

стада чёрно-пёстрой породы и его фенотипическая характеристика в связи с 

голштинизацией» [4], а по данным  Фирсова Э. В., Карташова А. П. (2019), 

практически все отечественные породы в той или иной степени подверглись 

преобразованию генофондом различных пород и, в частности, в больших мас-

штабах, генофондом голштинской породы скота [135], что согласуется с дан-

ными Приступа В.Н. (2021) [106].  

Такая ситуация в т.ч., по мнению данных авторов, привела к потере уни-

кальных генов, которые могли бы сыграть важную роль в дальнейшей селекции 

[135], уменьшилось генеалогическое разнообразие, во многих породах основ-

ной удельный вес стали занимать линии голштинской породы, такие, как Вис 

Бек Айдиал 1013415, Рефлекшн Соверинг 198998, Монтвик Чифтейн 95679 и 

Силинг Трайджун Рокит 252803. Это приводит к ухудшению эффективности 

подбора родительских пар, снижается генетическое разнообразие как внутри 

пород, так и между породами. По результатам исследования, проведённого ав-

торами выше указанной статьи установлено, что с 2007 по 2017 года по всем 

породам наблюдается значительное сокращение числа коров – от 8,1% по 

красно-пёстрой породе до 67,3% по симментальской. Наиболее стабильная си-

туация по численности наблюдается по красно-пёстрой породе. За изучаемый 

авторами период красно-пёстрая порода потеряла наименьшее количество ко-

ров (–8,1%) и увеличилась её доля (+ 1,72%) в структуре пород.  

Далее Фирсова Э.В. и Карташова А.П. (2019), делают вывод о резком со-

кращении за период 2007-2017 годов маточного поголовья симментальской (-

67,3%), красной степной (-58,7%), ярославской (-58,1%) и холмогорской пород 
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(-57,0%), также айширской породы коров (-37,1%). Такая картина, по мнению 

авторов, должна вызывать большую настороженность, так как «потеря уни-

кальных генов, которые могут участвовать в дальнейшем селекционном про-

цессе совершенствования пород, невосполнима». 

Зиновьева Н.А., Сермягин А.А., Доцев А.В. и др. (2019) приводят ещё бо-

лее масштабные данные, согласно которым за последние 50 лет суммарная чис-

ленность шести российских локальных пород молочного направления продук-

тивности (ярославская, холмогорская, костромская, бестужевская, красная гор-

батовская, суксунская) снизилась с 3,4 млн голов в 1960 году до 312,6 тыс. го-

лов в 2015 году, т.е. более чем в 10 раз, а отдельно численность ярославской, 

костромской и бестужевской пород при этом и вовсе уменьшилась в 19-37 раз 

[44]. Современная популяция красного горбатовского скота по численности на 

момент написания этой статьи составила лишь около 0,6% от показателя сере-

дины XX века [44, 45]. 

Вопросы генетической детерминации селекционных признаков в орлов-

ской популяции черно-пёстрого скота исследовала Анисимова Л.И. в диссерта-

ции «Генетическая детерминация селекционных признаков в орловской попу-

ляции черно-пёстрого скота» (2018) [5]. Не менее интересный с научной точки 

зрения труд о плейотропном действии генов в селекции молочного скота в 

условиях голштинизации представил Шендаков А.И. (2019) [175]. 

Таким образом, подводя итог этому подразделу следует отметить, что при 

повышении эффективности молочного скотоводства необходимо бережно от-

носиться к сохранению генофонда отечественных пород крупного рогатого 

скота. Сильному воздействию голштинизации подверглись практически все 

отечественные породы, в т.ч. чёрно-пёстрая, холмогорская и ярославская. В ре-

зультате длительного поглощения генетические отличия холмогорского и 

голштинского скота уменьшились. В связи с этим фактом увеличивается значе-

ние сохранения чистопородного отечественного племенного материала. Полу-

ченные результаты голштинизации крупного рогатого скота свидетельствуют о 
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превосходстве помесных животных по удою, однако в итоге приводят к сниже-

нию воспроизводительных качеств. 

 

1.1.2 Состояние и перспективы развития отрасли молочного скотоводства  

в Орловской области 

 

По мнению Масалова В.Н. и др. (2021-2022), в настоящее время состоя-

ние животноводческой отрасли Орловской области указывает на недостаточ-

ные темпы интенсификации отрасли, что можно объяснить причинами различ-

ного характера. В первую очередь, здесь можно обозначить существующий 

диспаритет цен на продукцию животноводства и используемые отраслью ре-

сурсы [77, 78]. Это влечёт за собой повышение себестоимости продукции при 

одновременном сокращении её рентабельности. Крайне низкая рентабельность 

животноводства является как раз ещё одним сдерживающим фактором, не поз-

воляющим в полной мере привлечь инвестиции в отрасль. Наименее прибыль-

ным является производство молока, а наиболее рентабельным – производство 

мяса птицы и свинины. По мнению указанных авторов, значительно увеличить 

объёмы производства продукции животноводства в короткие сроки возможно 

только при вложении существенных финансовых затрат.  

Главная роль в осуществлении капиталовложений в отрасль животновод-

ства Орловской области должна принадлежать крупным инвестиционным ком-

паниям. Ведь потенциал животноводства намного выше, чем у прочих отраслей 

сельского хозяйства. Кроме того, его развитие стимулирует развитие других от-

раслей, в первую очередь зерно- и кормопроизводства [77]. 

Полухина М.Г. (2016) подробно исследовала особенности инновацион-

ных процессов в молочном скотоводстве Орловской области. Особое внимание 

уделяла повышению генетического потенциала животных через разведение по-

родных групп и внедрение новых методов племенной работы. На начало 2016 
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года в Орловской области действовали 14 племенных организаций по разведе-

нию крупного рогатого скота, разместивших 7600 голов племенных коров. Пле-

менные организации стремятся увеличить производство молока и развивать мо-

лочное скотоводство, подстраиваясь под зональные природно-экономические 

условия региона [102]. 

Полухина М.Г. (2016) указывала на значительную динамику числовых 

показателей племенного скотоводства, отмечая, что в некоторых организациях 

поголовье животных возросло на 6,4%-25%, в то время как в других уровень 

поголовья сократился на 9,7-90,8%. Соответствующие изменения затронули 

также показатели племенного дойного стада. Средняя продуктивность коров в 

племенных стадах за последнее десятилетие при этом, следуя данным цитиру-

емого автора, значительно возросла. Приводятся примеры организаций, в кото-

рых произошло значительное увеличение продуктивности, а также упомина-

ются организации с наибольшей и наименьшей продуктивностью.  

Полухина М.Г. также анализировала данные по выбытию коров и основ-

ные причины, повлиявшие на это. Важными показателями, по мнению автора, 

являются также структура затрат племенного хозяйства и использование кор-

мов собственного производства. В итоге особая роль отводится государствен-

ной поддержке в развитии отрасли племенного молочного скотоводства и был 

наглядно продемонстрирован высокий производственный потенциал сельско-

хозяйственных организаций в Орловской области [102]. 

Вопросы повышения эффективности подбора в молочном скотоводстве 

Орловской области также изучала Климова С.П. (2015) в диссертации «Повы-

шение эффективности подбора в молочном скотоводстве Орловской области» 

[54], где приводятся проблемы уменьшения генетического разнообразия и по-

следствия инбридинга. 

Наряду с Шендаковым А.И. (2014-2025), вопросы продуктивности 

голштинских первотёлок в зависимости от линейной принадлежности и сезона 

рождения исследовали Ляшук Р.Н. и Ляшук А.Р. (2016-2024), они же исследо-
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вали молочную продуктивность коров в Орловской области [67-75], в т.ч. ос-

новные результаты исследований они представили в статьях «Взаимосвязь про-

дуктивности первотёлок голштинской породы с последующей молочной про-

дуктивностью» (2024) [71] и «Молочная продуктивность голштинских перво-

тёлок различных линий в зависимости от сезона рождения» (2023) [68].  

Бугаев С.П., Полухина М.Г. и Климова С.П. (2016) исследовали текущее 

состояние и динамику развития племенного скотоводства на территории Ор-

ловской области. Авторы анализировали данные о количестве и продуктивно-

сти поголовья крупного рогатого скота, демонстрирующие многогранность и 

изменчивость этого сегмента агропромышленного комплекса за последнее де-

сятилетие [18]. 

Следуя данным процитированных авторов, стоит отметить, что к 2016 

году племенные заводы на территории Орловской области развивались неодно-

родно. Рост поголовья скота был зафиксирован на некоторых предприятиях, в 

то время как другие столкнулись с его сокращением. Была также отмечена тен-

денция увеличения продуктивности молочного скота на протяжении послед-

него десятилетия, что свидетельствует о повышении эффективности и оптими-

зации зоотехнической работы.  

Вместе с этим, исследователи акцентируют внимание на значении госу-

дарственной поддержки в обеспечении стабильного развития племенного ско-

товодства. В ходе изучения и анализа данных была подчёркнута необходимость 

дальнейшего поддержания этого важного сектора аграрной отрасли через про-

граммы государственного финансирования и стимулирования.  

Ключевой вклад в успешность и продуктивность племенного скотовод-

ства вносят крупные молочные комплексы. Развитие таких комплексов, с при-

менением инновационных технологий и автоматизации управления технологи-

ческими процессами, представляется одним из приоритетных направлений для 

повышения эффективности функционирования племенных предприятий. [18]. 

Методы выведения и селекции орловского типа чёрно-пёстрой породы 

изучали Ляшук Р.Н., Шендаков А.И., Шендакова Т.А. в статье «Орловский тип 
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чёрно-пёстрой породы: методы выведения и перспективы селекции» (2016) [69]. 

Продуктивность дочерей быков различных линий голштинской породы в усло-

виях Орловской области анализировали Ляшук Р.Н. и Михайлова О.А. (2018) 

[70]. 

Исходя из анализа, молочное скотоводство Орловской области стало от-

ражением общей ситуации в молочном скотоводстве России, в связи с голшти-

низацией, сокращением поголовья и разным уровнем реализации продуктив-

ных признаков и сохранения поголовья скота.   

 

1.1.3 Основные факторы, влияющие на процесс  

породообразования и численность пород 

 

Анализируя факторы породообразования, Данилкив Я.Н. (2001) [38] при-

водит целый ряд факторов, в т.ч. естественноисторические, военно-политиче-

ские, социально-экономические, природно-географические и пр. Так или иначе, 

любая порода молочного скота должна приносить экономическую выгоду и со-

ответствовать некоторым критериям.  

Согласно Тамаровой Р.В. (2019), животные одной породы должны соот-

ветствовать трём основным критериям [125]: 

1. отличимость – особенности типа телосложения, определяющего масть, 

окраску, форму и величину рогов, плодовитость, продуктивность и т.д. – харак-

терные определённые признаки. Пример: ярославская порода, голштинская, 

симментальская, айрширская, швицкая и др.; 

2. однородность – определённые признаки, достаточно часто встречающи-

еся у разных особей, т.е. типичность основной массы особей данной породы; 

3. стабильность – т.е. границы изменчивости признаков в определённых 

пределах, и достаточно устойчиво закреплены в генотипе определённые каче-

ства, стойко передаются потомству из поколения в поколение. Константность, 

наследственная устойчивость пород. 
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Порода может меняться в зависимости от направления работы с ней че-

ловека (шортгорская – молочной и мясной типы и др.). Фенотипическое разно-

образие породы (крупные и мелкие различия окраски, тип телосложения и т.д.) 

зависит от разнообразия генотипов. Генофонд породы, богатство наследствен-

ных ресурсов обусловлено определённой системой генотипов. 

Кроме того, общеизвестным фактом (по Мальцевой Е.И., 2022) является 

то, что А.С. Серебровский ещё в 1928 году для обозначения естественного бо-

гатства предложил понятие «генофонда» и «аллелофонда», подобного запасам 

золота, нефти, угля и т.д. [76].  

В России, согласно Тамаровой Р.В. (2019), процесс породообразования 

пошёл с развитием молочной промышленности с середины XIX в., продол-

жался в XX веке, в годы Советской власти. Начиная с 30-х годов XX века за 

довольно короткий промежуток времени исчезло большое количество локаль-

ных и малочисленных популяций. При этом процессы эрозии генофонда не 

обошли стороной и такие обширные массивы животных, как сибирский молоч-

ный скот, киргизский мясной, печорский и карельский комолый, а также неко-

торые другие [125].   

Система генотипов – это наличие определённых генов, их частота, сцеп-

ление, гомозиготность и гетерозиготность, комбинации и мутации, корреляции 

генов и т.д. Гетерозиготность пород обеспечивает определённую генетическую 

пластичность, возможность селекционной работы с породой. 

Чрезмерная гомозиготность, наоборот, приводит к инбредной депрессии 

и вырождению пород. Она возникает в результате стихийности и необоснован-

ных родственных спариваний, сопровождающихся однородным подбором и од-

носторонним отбором. 

На первых порах работы человека по разведению в неволе диких живот-

ных действовал естественный отбор. С накоплением опыта мощным эволюци-

онным фактором стал искусственный отбор. Однако, процесс совершенствова-

ния животных шёл очень медленно, и на обширной территории Европы созда-
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валось не более 1–2 пород в столетие. Бурный взрыв породообразования про-

изошёл лишь в конце XVIII – начале XIX века, когда только в Англии было 

создано 10 пород крупного рогатого скота (в т.ч. лонгхорны, шортгорны, сус-

сексы, девоны, герефорды, абердин-ангусы, галловеи, айрширы), 10 пород сви-

ней, 25 пород овец, 6 пород лошадей и т.д.  

Следовательно, для породы характерны: общность происхождения, сход-

ство между животными, константность и изменчивость, численность поголовья 

и ареал распространения, полезность для человека и т.д. Но порода – не просто 

набор генотипов. Она отличается от беспородной массы тем, что приведена в 

определенную систему: внутрипородные типы, заводские линии, семейства, то 

есть имеет генеалогическую структуру. Константность – (устойчивость) по-

роды поддержана не сама по себе, а трудом человека. П.Н. Кулешов считал, что 

в породе должно быть как минимум несколько тысяч сходных по данным каче-

ствам особей и достаточно много превосходных животных определённого 

направления продуктивности. Д.А. Кисловский установил, что в породе 

должно насчитываться 4500 маток и 150 производителей. Новая порода должна 

слагаться из 10-15 линий [108]. 

Таким образом, подводя итог данному подразделу, логично отметить, что 

формирование массивов скота и, в частности, пород в нашей стране диктова-

лось разными предпосылками, от социально-экономических и военно-полити-

ческих до селекционно-генетических и технологических, связанных со строи-

тельством крупных молочных комплексов и общей модернизацией молочного 

скотоводства. Последнее десятилетие, в определённом смысле, является уни-

кальным, поскольку в настоящее время возникла острая необходимость сохра-

нения генофондного поголовья и отечественных пород в частности.   
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1.1.4 Генотипические и паратипические факторы  

при разведении молочных пород скота 

 

Любое селекционное достижение следует рассматривать не само по себе, 

а с точки зрения его влияния на последующие поколения, т.е. с точки зрения 

эволюционной. Наиболее приспособлены к конкретным условиям особи мо-

дального (среднего) класса, и этот класс наименее подвержен элиминации (вы-

борочно). Крайние особи быстрее выбывают из стада. В стаде с низким уровнем 

кормления нет необходимости применять высокоценных племенных произво-

дителей – наследственность их не реализуется [185, 191]. 

Основные свойства той или иной породы определяет значительная 

группа животных, характеризующая средние параметры по совокупности мор-

фологических и физиологических признаков. В неё входят животные модаль-

ного класса ±2σ от численности этого класса (или 60–70% общего поголовья 

популяции). Реальное породообразование – на базе модального класса, а не от-

дельных особей [125]. 

В стадах сельскохозяйственных животных при сложившемся уровне 

кормления и содержания доминирует стабилизирующая форма отбора (у мо-

лочного скота – 80% от всех процессов отбора) [1, 189, 193]. 

Многолетней практикой скотоводства доказано, что добиться реального 

улучшения наследственных качеств по всему массиву скота той или иной по-

роды гораздо труднее, чем по отдельным лучшим стадам, а через них уже вли-

ять на все поголовье породы в целом. Однако в ряде регионов в хозяйствах со-

кратился охват животных искусственным осеменением, а в личных подворьях 

стали содержать и использовать быков-производителей, не проверенных по ка-

честву потомства, с неизвестным происхождением («доморощенных»). Это 

привело к тому, что более половины дойного молочного стада и 100% мясного 

качественно не улучшается, хотя запасы спермы и эмбрионов высокоценных 

животных в племенных предприятиях федерального подчинения полностью 
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могут обеспечить данный процесс. Для устойчивого процесса генетического 

совершенствования всей популяции молочного скота требуется, как минимум, 

осеменять спермой улучшателей 50% маточного поголовья, то есть необходимо 

увеличение объёма проверенных производителей в 3-5 раза. Если не активизи-

ровать работу по отбору и интенсивному использованию лучших быков про-

цесс улучшения молочного скота остановится, что неизбежно приведёт к сни-

жению ценнейшего генетического потенциала продуктивности и, как следствие, 

торможению темпов интенсификации животноводства [106]. 

Высокие темпы развития молочного скотоводства в разных странах мира 

свидетельствует о его существенных потенциальных возможностях [116, 118, 

120, 184, 188, 194, 202]. В последние годы мировым лидером по уровню молоч-

ной продуктивности являлся Израиль, где удой от одной коровы в среднем со-

ставлял выше 12000 кг молока. Характерной особенностью кормления молоч-

ных голштинских коров (в т.ч. в Израиле) являлась высокая обеспеченность ра-

ционов концентрированными кормами [24, 25, 26, 27]. Между тем, селекцио-

неры в США вычислили, что в голштинских стадах на продуктивность живот-

ных влияние кормления и содержания составляет 35%, направление селекции 

– 25%, состояния здоровья животных – 25%, сезона года и числа лактаций – 

15%. 

С развитием научно-технического прогресса потребовалось улучшение 

чёрно-пёстрой породы. Для реализации этого процесса была выбрана голштин-

ская порода, согласно программе, утверждённой в 1986 г. Теоретической осно-

вой программы было то, что эти породы являются родственными, поскольку 

корни черно-пёстрой и голштинской пород связаны с голландской породой. 

Выбор голштинской породы, согласно Поповой С.А (2021), был объясним её 

высоким генетическим потенциалом молочной продуктивности и целым рядом 

преимуществ [104].  

В России интенсивное использование голштинских производителей в 

скрещивании с черно-пёстрым скотом проводилось с 70-х годов прошлого сто-

летия. Эти работы, так же, как и в европейских странах, проводились по методу 
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поглотительного скрещивания. В результате использования быков-производи-

телей голштинской породы был создан целый ряд внутрипородных типов в ре-

гионах страны: московский, непецинский, ленинградский, приобский, самар-

ский, вологодский, уральский, барыбинский, ирменский, лесновский, петров-

ский, сахалинский и др. [25]. 

Анализируя 20-летний период разведения и скрещивания чёрно-пёстрого 

скота с голштинами (в т.ч. разные виды скрещивания), Шишкина Т.В. (2015) 

[178] отмечает влияние генотипа, т.е. кровности по голштинам на увеличение 

удоев, содержания жира и белка в молоке. Согласно её данным, по выходу мо-

лочного жира по всем лактациям, как и по удою, превосходство имели коровы 

от прямого скрещивания. По сравнению со средними показателями, их преиму-

щество в зависимости от лактации составило от 6 до 14 кг.  в Автор отмечает, 

что в сложившихся условиях кормления и содержания племенных хозяйств ре-

гиона, лучшими показателями молочной продуктивности отличались живот-

ные от прямого, переменного и поглотительного скрещиваний, т.е. в стаде оче-

видно не только влияние генотипического фактора, но и селекционного фак-

тора – схемы и вида скрещивания.   

Балласов У., Мадрахимов Ш., Жураев С. (2024) в результате проведённых 

научных исследований изучили молочную продуктивность коров голштинской 

породы в зависимости от продуктивности их матерей. Так, как отмечают ав-

торы, в условиях одинакового кормления молочная продуктивность матерей в 

группах составила 4545-5189 кг молока, была обнаружена довольно-таки высо-

кая реализация генетического потенциала [10]. 

Тузов И.Н. (2016) изучил молочную продуктивность голштинских коров, 

завезённых из Канады и Австралии в Краснодарский край Российской Федера-

ции, в результате чего определил, что за коровы канадского происхождения 

имели более высокие показатели молочной продуктивности – до 7189 кг молока 

за первую лактацию, коровы австралийского происхождения – 6955 кг молока. 

Таким образом автором отмечена важность происхождения животных при раз-

ведении молочного скота [131]. 
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Холодова Л.В. (2024) изучила влияние линии и генотипа отца на интен-

сивность роста и уровень молочной продуктивности животных [139], а также 

влияние паратипических факторов на уровень молочной продуктивности коров 

[140], в результате чего было определено, что именно животные линии Вис Бэк 

Айдиал 1013415 сильнее влияли на интенсивность роста молодняка тёлок, ко-

торые вследствие этого осеменялись раньше, че тёлки других линий. В целом, 

проведённое исследование подтверждает, что генотип имеет выраженное вли-

яние на рост и продуктивность молочного скота. Полученные данные, коме 

того, рекомендовано применять для оптимизации селекционного процесса и 

улучшения качества молочной продукции [139, 140]. 

Совершенствование анализа результатов селекционно-генетического 

процесса имеет также большое значение, подтверждением чему служит статья 

Шендакова А.И. (2017) [174], в которой изложены методические аспекты кор-

реляционно-регрессионного анализа при вычислении генетического веса эрит-

роцитарных аллелей. 

Басонов О.А., Кулаткова А.С. (2023) провели исследования на голштинах 

в ООО «Племзавод им. Ленина» в Нижегородской области в период с 2021 по 

2023 г.[11], в результате чего исследования показали, что при привязном спо-

собе содержания удой был выше (8434 кг за 305 дней лактации) в сравнении с 

беспривязным способом на 1296 кг (или на 18,2%). Следовательно, способ со-

держания является одним из ключевых паратипических факторов при разведе-

нии молочного скота [11]. 

Голомага П.А. (2019), рассматривая роль чёрно-пёстрой породы круп-

ного рогатого скота, улучшенной за счёт «прилития» крови (т.е. генов) 

голштинской пород, отмечает, что улучшенный скот имеет 80% и более по 

голштинам. В частности, автор определил, что коровы линии Монтвик Чифтейн 

95679 имели наибольшие показатели молочной продуктивности и превосхо-

дили коров других линий на 235-584 кг молока, а следовательно, линейная при-

надлежность коров как генотипический фактор значительно влияет на при-

знаки молочной продуктивности [29]. В другом своём исследовании Голомага 
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П.А. в соавторстве с Горелик О.В. (2019) акцентирует своё внимание на важно-

сти оценки воспроизводительных качеств у коров разного происхождения и ли-

ний, в т.ч авторы определили, что коэффициенты изменчивости (Cv) улучшить 

качество отбора животных по признакам молочной продуктивности и воспро-

изводительным качествам в условиях поглощения чёрно-пёстрой породы [28]. 

В исследованиях Лепёхиной Т.В. и Бакай Ф.Р. (2022-2025) средний удой 

коров-дочерей за первую лактацию в оцененном стаде составил 7527 кг, что на 

587 кг было больше, чем у коров-матерей, что подтвердило влияние улучшаю-

щей породы на молочную продуктивность. Исследования Лепёхиной Т.В. и Ба-

кая Ф.Р. (2022-2025), в целом, содержат ценные данные о влиянии селекцион-

ной работы на продуктивные качества коров в условиях российского животно-

водства. Они служат важным вкладом в научную литературу по молочному 

скотоводству (как и направления исследований всей научной школы Бакая А.В.  

[например, 9]), подтверждая необходимость поддержания и развития высокого 

уровня племенной работы [64, 65]. 

Хасанова А.Б. и Хабиров А.Ф. (2024) определил, что в исследвоаннном 

стаде линия Вис Бэк Айдиал 1013415 демонстрировала устойчивый рост числа 

коров, что указывало на успешное разведение и селекцию. Напротив, линия Ре-

флекш Соверинг 198998 показывала снижение поголовья в большинстве лакта-

ций, кроме третьей, где наблюдается значительный рост. Линия Монтвик Чиф-

тейн 95679 была низкой численностью, что ставило под сомнение её дальней-

шие перспективы в стаде (впрочем, аналогичная тенденция наблюдалась и в 

ряде других областей и регионов, в т.ч. в Орловской области). Анализ величины 

удоев, содержания жира и белка в итоге показал, что коровы линии Вис Бэк 

Айдиал 1013415 обеспечивали более высокие показатели по выходу молочного 

жира, хотя в некоторых случаях линия Монтвик Чифтейн 95679 показывала бо-

лее высокий выход белка. Это наводит на мысль о целесообразности сокраще-

ния численности данной линии. Тем более что в заключении исследователи 

подчёркивают важность так называемого «генетического» отбора и селекции в 

молочном скотоводстве, а также необходимость дальнейшего отслеживания 
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продуктивности разных линий для улучшения экономики животноводства, в 

т.ч. и линий, которые иногда несколько необоснованно были сокращены в чис-

ленности [138]. 

Говоря о генеалогическом и генетическом разнообразии относительно 

орловской субпопуляции молочного скота следует отметить, что Шендаков 

А.И. и Шендакова Т.А. (2024) [164] анализировали генетические ресурсы 

голштинских быков-производителей АО «Бетагран Липецк», семя которых в 

последнее десятилетие реализовывалось в стадах ЦФО. Иммуногенетические 

сходства и различия быков-производителей разных пород изучал Шендаков 

А.И. (2017) [170]. Иммуногенетический полиморфизм быков-производителей в 

орловской популяции молочного скота исследовали Шендаков А.И., Глазкова 

Н.Ю., Шендакова Т.А. (2018) [171]. Концентрацию аллелей групп крови у бы-

ков-производителей в орловской популяции молочного скота анализировали 

Шендаков А.И. и Глазкова Н.Ю. (2020) [172]. Концентрацию эритроцитарных 

факторов у коров с кровностью до 93,75% и выше по голштинам изучали 

Шендаков А.И., Глазкова Н.Ю., Шендакова Т.А., Ляшук Р.Н. (2024) [173]. Кон-

центрацию аллелей групп крови голштинских быков-производителей АО Под-

собное хозяйство «Орловский колос» исследовали Шендакова Т.А., Шендаков 

А.И., Ляшук Р.Н. (2024) [177]. 

Влияние сезонности воспроизводства на продуктивные качества 

голштинского скота изучали Шендаков А.И., Лапина Т.А., Бахтин Б.Е. (2016). 

[168]. 

Генетические ресурсы голштинских быков-производителей АО Подсоб-

ное хозяйство «Орловский Колос» также анализировали Шендаков А.И. и 

Шендакова Т.А. (2025) [162]. Влияние быков-производителей на результаты 

отёлов их дочерей изучали Шендаков А.И., Шендакова Т.А., Ляшук Р.Н. (2024) 

[165]. 

Происхождение и племенную ценность голштинских быков-производи-

телей в Орловской области изучали Шендаков А.И. и Шендакова Т.А. (2025) 

[162]. Происхождение, генетические коды и гаплотипы голштинских быков-



30 

 

производителей линии Вис Бэк Айдиал 1013415 исследовали Шендаков А.И., 

Шендакова Т.А., Ляшук Р.Н. (2025) [163]. 

Генетические коды и гаплотипы голштинских быков-производителей ли-

нии Рефлекшн Соверинг 198998 исследовали Шендаков А.И., Шендакова Т.А., 

Ляшук Р.Н. (2025) [154]. Происхождение и особенности подбора голштинских 

быков-производителей, внёсших существенный генетический вклад в стаде 

ООО «Юпитер» Орловской области, анализировали Шендаков А.И., Шенда-

кова Т.А., Ляшук Р.Н. (2025) [161]. 

В исследовании Ляшука А.Р. (2020), проведённом в ЗАО «Славянское» 

Орловской области в период с 2019 по 2020 годы, анализировались показатели 

молочной продуктивности голштинских коров разных линий, в частности, ко-

ров линии Рефлекшн Соверинг 198998 и Вис Бэк Айдиал 1013415. В период 

эксперимента животные содержались в беспривязных стойлах с автоматизиро-

ванной системой доения, что создало оптимальные условия для реализации их 

потенциала. Объектом исследования стали коровы основной группы, разделён-

ные по возрасту и лактациям. Результаты показали, что первотёлки линии Ре-

флекшн Соверинг 198998 значительно превосходили своих сверстниц линии 

Вис Бек Айдиал 1013415 по коэффициенту молочности, что выражалось в ста-

тистически значимом увеличении показателей молочной продуктивности на 

6.48% и 6.06% соответственно для первой и третьей лактаций (р<0,05). Также 

прослеживалась тенденция к превышению удоя у коров линии Рефлекшн Сове-

ринг 198998 на второй и четвёртой лактациях, хотя различия по статистической 

значимости оказались незначительными. Исследования также подтвердили 

преимущество коров первой линии по содержанию жира в молоке. У коров ли-

нии Рефлекшн Соверинг 198998 наблюдался больший выход жира в молоке – 

на 6,23% и 6,24% у первотёлок и коров третьей лактации соответственно. По-

казатели содержания молочного белка также были выше у первотёлок этой ли-

нии, что говорит о высокой продуктивности и адаптивных качествах животных. 

В заключении к статье следует отметить, что, согласно выводам автора иссле-

дования, коровы линии Рефлекшн Соверинг 198998 представили собой более 
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предпочтительный вариант для разведения в условиях Орловской области, что 

может (также, по мнению автора) способствовать повышению эффективности 

молочного производства в регионе [189]. 

Кроме того, в другом исследовании, проведённом в период с 2019 по 2020 

годы Ляшуком А.Р. (Lyashuk, A.R.), было определено, что коровы линии Р. Со-

веринг 198998 своих сверстниц линий В. Б. Айдиал 1013415 и М. Чифтейн 

95679 по удою на 11,6%, а по содержанию молочного жира на 12,1%. Несмотря 

на преимущества коров линии Р. Соверинг 198998 исследование показало, что 

коровы линии М. Чифтейн 95679 также имели высокие показатели по содержа-

нию казеина и сахара в молоке, что указывает на разнообразие генетического 

потенциала животных и возможности для селекции. Важно отметить, что все 

исследуемые группы коров соответствовали стандартам качества, установлен-

ным для сырого молока в соответствии с ГОСТом 31449-2013, что подтвердило 

стабильность и высокие характеристики получаемой продукции. Таким обра-

зом, результаты данного исследования могут стать основой для дальнейших ра-

бот по улучшению продуктивности молочного скотоводства в Орловской обла-

сти. Перспективы исследований в этом направлении связаны, в первую очередь, 

с необходимостью сохранения генеалогического разнообразия при разведении 

голштинской породы как в России, так и отдельно по регионам и областям [195]. 

Генетическую детерминацию и наследуемость селекционных признаков 

у молочных коров Орловской и Курской областях исследовали Шендаков А.И., 

Бахтин Б.Е., Анисимова Л.И. (2016), Шендаков А.И., Шендакова Т.А. (2023, 

2025) [153, 159, 162]. 

Генетические и средовые факторы в селекции скота чёрно-пёстрой по-

роды изучали Шендакова Т.А. и Шендаков А.И. (2014) [176]. 

Нами также было изучено влияние голштинской породы на молочную 

продуктивность черно-пёстрого скота в результате поглощения, а также взаи-

мосвязь величины удоев с причинами выбраковки голштинских коров [98, 99], 

о чём будет сказано в главе 3.  
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Таким образом, следует отметить, в массиве молочного скота в Орлов-

ской области получены ценные и разнообразные научные данные, в т.ч. о про-

дуктивности разных генотипах при скрещивании, разведении по линиям, от-

боре и подборе, оценке быков-производителей и пр. В целом, обобщая данные 

этого подраздела, можно сделать выводы о том, что как в отдельных регионах 

России, так и в Орловской области учёные и практики исследовали примерно 

одни и те же вопросы, связанные с эффективностью селекции молочного скота. 

В отдельных случаях результаты этих исследований отличались. В частности, 

в эффективности использования тех или иных линий, выведения новых типов 

чёрно-пёстрой породы методом голштинизации и т.п. Тем не менее, по нашему 

мнению, важен анализ по причинам вынужденной выбраковки молочных коров 

из стад, о комплексном влиянии генотипических и паратипических факторов на 

продуктивность и причины выбраковки. 

 

1.1.5 Природно-климатические и экологические факторы  

породообразования и изменения продуктивных признаков 

 

На продуктивные признаки молочных пород коров влияют различные 

факторы, о которых сказано в специализированной научной литературе. Ис-

ходя из приведённых авторами данных, все факторы, влияющие на молочную 

продуктивность коров можно условно объединить в три группы:  

1. Факторы внешней среды – уровень и тип кормления, условия содер-

жания, климат, сезон отёла, кратность доения и др.;  

2. Факторы физиологического состояния – номер лактации, интенсив-

ность массажа вымени, интенсивность раздоя, продолжительность сервис-пе-

риода и сухостойного периода и др.;  

3. Наследственность и генотип – порода, линии, кроссы линий, индиви-

дуальные особенности, изменчивость и наследуемость признаков, их генетиче-

ские корреляции и др. 
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Следовательно, в соответствии с указанной выше классификацией при-

родно-климатические факторы (климат, почва, рельеф), а также экологические 

факторы относятся к факторам внешней среды, влияющим на продуктивность 

и численность пород скота. 

Природно-климатические факторы, которые влияют на численность по-

род крупного рогатого скота, включают в себя особенности климата, почвы, ре-

льефа. Ареал распространения породы зависит от способности породы адапти-

роваться и акклиматизироваться в разных зонах разведения. Например, сим-

ментальская и черно-пёстрая породы хорошо приспособлены к разным усло-

виям и широко распространены по всей территории России [125]. 

Оптимальными параметрами микроклимата для содержания крупного ро-

гатого скота являются [63]: 

1) температура воздуха – от 5 до 15оС; 

2) относительная влажность воздуха – 70-75%; 

3) воздухообмен на 1 ц живой массы 17 м3/ч; 

4) скорость движения воздуха – 0,5 м/с; 

5) концентрация: углекислого газа (СО2) – 0,25%, аммиака (NH3) – 20 мл/ 

м3. 

Приспособляемость породы к новым условиям – это адаптация, акклима-

тизация. Наука, изучающая взаимодействие животных и среды, – экология. 

Экологический фактор – это любой элемент окружающей среды, способ-

ный оказывать прямое или косвенное воздействие на результаты использования 

и разведения тех или иных пород животных, при том что южные породы не 

всегда эффективны в северных широтах и наоборот [39]. 

Как уже было отмечено выше, анализируя факторы породообразования 

Данилкив Я.Н. (2001) [38] отмечает, что термин биогеоценоз ввёл в науку В. Н. 

Сукачев. Он определил, что «биогеоценоз – это совокупность на известном про-

тяжении земной поверхности однородных природных явлений (атмосферы, 

горной породы, растительности, животного мира и мира микроорганизмов, 
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почвы и гидрологических условий), имеющая свою особую специфику взаимо-

действия слагающих её компонентов и определённый тип обмена веществом и 

энергией их между собой и с другими явлениями природы...» Как видно из 

этого определения, здесь синтезированы материально существующие и взаимо-

действующие между собой естественно-природные факторы, оказывающие 

определённое влияние на породообразование и породопреобразование сельско-

хозяйственных животных. При этом важнейшее значение имеют и антропоген-

ные факторы. Роль человека в преобразовании естественно-природных условий 

в каждом конкретном регионе и в биосфере в целом огромна. Учитывая это, 

сформулировано понятие «сельскохозяйственный биогеоценоз», так как он 

имеет свою специфику: ввиду широкого распространения одних и тех же пород 

сельскохозяйственных животных и сортов растений он часто перекрывает гра-

ницы естественно сложившихся биогеоценозов [38]. 

Острой проблемой, согласно Данилкив Я.Н. (2001) [38], остаётся загряз-

нение окружающей среды фермами и животноводческими комплексами. 

Острота данной проблемы обусловлена, с одной стороны, увеличившимся за-

грязнением биосферы промышленными и бытовыми токсинами, а с другой, 

биологически активными соединениями, используемыми в сельскохозяйствен-

ном производстве, и побочными отходами животноводства. 

Таким образом, учитывая, что на территории Орловской области в насто-

ящее время нет крупных добывающих и перерабатывающих предприятий, а по-

сле аварии на Чернобыльской АЭС прошло 40 лет, то проблема так называемой 

«экологической селекции» в массиве не стоит. В целом в области применяются 

одни и те же корма или схожие корма, которые не превышают концентрации 

вредных веществ, примесей, тяжёлых металлов и т.п., а следовательно, селек-

ция складывается из традиционных методов селекции и генетики, общеприня-

тых в мировой и общероссийской практики.    
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1.2 Заболеваемость пород скота как фактор,  

влияющий на численность поголовья 

 

Молочное скотоводство, согласно Комарову В.Ю. (2021), имеет важное 

экономическое значение в агропромышленном комплексе страны. Отрасль 

обеспечивает население особо ценными продуктами питания, поэтому в совре-

менных условиях развития отрасли приоритетными задачами является молоч-

ная продуктивность крупного Требования к показателям безопасности и пище-

вой ценности молока повышаются, а получение высококачественной продук-

ции зависит в первую очередь от здоровья коров. У больных животных снижа-

ется молочная продуктивность и ухудшается качество получаемой продукции, 

так при заболеваниях дистального отдела конечностей молочная продуктив-

ность в зависимости от тяжести патологического процесса может снижаться на 

10-15% [55]. 

Все заболевания конечностей крупного рогатого скота, которые встреча-

ются в ветеринарной практике, по причинам их возникновения можно разде-

лить на три группы:  

1. к первой группе относятся болезни, которые возникают вследствие 

различных травм – раны, ушибы, вывихи, переломы костей, разрывы связок и 

другие; 

2. ко второй группе относятся заболевания копыт, возникшие при нару-

шении белкового, минерального, витаминного и гормонального обмена ве-

ществ при несбалансированном кормлении; 

3. к третьей группе заболеваний относятся поражения при инфекцион-

ных заболеваниях. 

На предприятиях по производству молока в Орловской области и на ка-

федре анатомии, физиологии и хирургии ФГБОУ ВО Орловский ГАУ были 

проведены клинико-ортопедические исследования, объектом исследования 
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служили клинически здоровые и больные коровы с признаками поражения ко-

нечностей и деформаций копытец. На исследуемых предприятиях Орловской 

области содержались коровы черно-пёстрой породы привязным и беспривяз-

ным способом. Опытные группы животных формировали по принципу анало-

гов. Коров содержали в групповых секциях, с учётом необходимых потребно-

стей в кормлении с выравненной продуктивностью по группам.  

По мнению Комарова В.Ю., основой профилактики деформаций и болез-

ней копытец крупного рогатого скота является проведение регулярной рас-

чистки и обрезки излишне отросшего копытного рога, а также применение ко-

пытных ванн с эффективными дезинфицирующими средствами [55]. 

Когда крупный рогатый скот поражают бактерии и вирусы, развиваются 

многочисленные болезни. На практике чаще встречаются нижеприведённые 

патологии: 

1. Бруцеллез. Заражение сопровождается учащением самопроизвольных 

абортов. У коров, которые родили, развивается мастит, отёчность вымя, наблю-

даются выделения гнойного характера, а также возможна задержка последа. 

2. Некробактериоз. Обнаружение возможно по наличию абсцессов, некро-

тических язв, а также отёков и свищей. 

3. Микоплазмоз. Начинается недуг после проникновения внутрь организма 

Mycobacterium bovis. Происходит воспаление суставов колен, запястий. На 

коже появляются свищи, часто наблюдается поражение вымя. Молоко у пора-

женного поголовья становится неоднородной консистенции, желтоватым. 

4. Актиномикоз. Через раны на слизистой, коже в организм проникают 

Actinomyces bovis. Начинается нагноение ран, их кровоточивость. 

5. Лептоспироз. После проникновения в кровь Leptospira interrogans начи-

нается интоксикация организма, происходит разрушение эритроцитов. Течение 

сопровождается кровавой мочой, анемией, у коров начинаются боли при моче-

испускании. 
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1.2.1 Инвазионные заболевания 

При проникновении наружных, внутренних паразитов, развиваются ин-

вазионные болезни коров. Проникновение внутренних паразитов возможно с 

кормом, водой. Основные типы [22]: 

1. Нематодоз. Спровоцировать развитие болезни могут гельминты круглого 

типа. Заражённые особи начинают кашлять, отказываться от пищи. Начинается 

процесс воспаления бронхов, что сопровождается выделением из носа. Живот-

ное страдает от поноса, рвоты. Возможно воспаление кишечника, его разрывы. 

2. Трематодоз. Провокаторами патологии выступают черви-сосальщики. 

Внешне проявляются патологии рвотой, ухудшением аппетита, истощением 

животного. Ткани печени разрастаются, орган увеличивается. 

3. Цестоды. Поражение развивается после попадания в организм ленточных 

червей. Патология опасна гибелью молодняка, задержкой развития, роста. 

 

1.2.2 Незаразные заболевания 

Также болезни крупного рогатого скота могут быть незаразными. К неза-

разным заболеваниям относятся [22, 203]:  

1. Травмы, ранения. Они возможны при перевозке, на выгуле, доении. Мо-

гут развиваться бурситы, ретикулит (при заглатывании постороннего предмета), 

тепловой удар, обморожение. 

2. Отравления. Опасным считается потребление скотом ядовитых растений. 

Отравление сопровождается угнетением, возбуждением состояния, судорогами, 

параличом, расширением зрачков, выделением слюны. Может нарушаться 

ритм дыхания, биения сердца. 

3. Бронхопневмония. Развивается обычно у молодняка при нехватке вита-

минов, питательных веществ. Проявляется влажным кашлем, расстройством 

пищеварения. Наблюдается интоксикация, понос. 

4. Нарушение метаболизма. У коров могут проявиться гипомагнемия, аце-

тонемия. 
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5. Болезни внутренних органов (дыхания, желудка, сердечно-сосудистой 

системы). Часто поражается вымя (мастит), пищевод, матка. 

 

1.2.3 Паразитарные заболевания  

Паразитарные заболевания крупного рогатого скота – это поражения гли-

стами. Поражение любым видом глистов сопровождается диареей, кашлем, по-

давленностью состояния животного, потерей веса, утратой аппетита. Опас-

ность поражения паразитарными заболеваниями состоит в возможном леталь-

ном исходе, если при болезни крупного рогатого скота не начать своевременно 

лечение. 

Также паразитарными считаются такие виды поражений [22, 203]: 

1. Гиподерматоз. Проявляется отсутствием аппетита, отрыжкой, отёком 

пищевода, нарушением глотательного рефлекса. Наблюдается скованность су-

дорогой задних конечностей. 

2. Цистицеркоз. Патологию провоцирует бычий цепень. У заражённых 

особей наблюдается понос, повышенная температура, лимфаденит. При плохой 

обработке возбудитель через мясо попадает в наш организм. 

3. Телязиоз. Глаза коров поражаются нематодами. Проявляется патоло-

гия обильным слезотечением, светобоязнью. Воспаляется конъюнктива. 

4. Дистиокаулез. Проявляется поражением легких, потерей массы, апа-

тией, гипертермией, диареей, отеком груди, конечностей, выделениями из носа, 

кашлем. 

В целом, говоря о заболеваемости молочного скота, следует подчеркнуть, 

что в распространение паразитарных болезней в большей мере относится к ве-

теринарной проблеме и подробный анализ распространения подобных болез-

ней в наши задачи не входил, поэтому считаем целесообразным обобщить мно-

гообразие факторов, влияющих на молочную продуктивность коров. Также, со-

поставляя уже имеющиеся теоретические данные, в главе 3 мы приведём ана-

логичный анализ по причинам выбраковки с последующим вычислением эко-

номических потерь из-за причин выбраковки.   
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1.3 Заключение по обзору литературы: обобщение факторов, влияющих 

на признаки продуктивности и причины выбраковки скота   

 

В первой главе работы было изучено на основании опубликованных ис-

следований, проведённых различными авторами, систематизации научно-ис-

следовательской литературы, публикаций в различных журналах влияние мно-

гообразия факторов на численность крупного рогатого скота молочного 

направления продуктивности. Среди рассмотренных факторов, влияющих на 

численность пород скота, были указаны и подробно изучены следующие: 

1. экономические и социальные; 

2. биологические и селекционные; 

3. природно-климатические и экологические; 

4. факторы заболеваемости пород скота. 

Кроме изучения различных факторов, влияющих на численность круп-

ного рогатого скота, в первой главе настоящей работы также подробно расска-

зано о современном состоянии отрасли молочного скотоводства в Российской 

Федерации, проанализированы различные показатели, такие как: производство 

молока по всем категориям хозяйств, численность поголовья крупного рогатого 

скота, надой на 1 голову в динамике с 2010 по 2021 год.  В данной работы изу-

чены состояние и перспективы развития молочного скотоводства на региональ-

ном уровне (Орловская область) в динамике за последние 5 лет.  

В результате проведённой работы выявлено, что за 11 рассматриваемых 

лет численность коров в России по всем категориям хозяйств уменьшилась на 

929 тыс. голов (или на 10,66%). Одновременно с уменьшением численности ко-

ров произошло увеличение надоев на одну корову. Надои молока на одну ко-

рову в Российской Федерации в целом по всем категориям хозяйств в среднем 

увеличились на 1212 кг или на 30%.  

В Орловской области за последние 5 лет (период с 2017 по 2021 год) про-

изошло сокращение поголовья крупного рогатого скота со 147,2 тыс. голов до 
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140,1 тыс. голов (или на 4,8%). Надои молока за анализируемый период в рас-

чёте на 1 корову увеличились на одну корову в среднем на 835 кг, или на 17,19%. 

По итогам проведённого исследования установлено, что за последнее де-

сятилетие в Российской Федерации произошли значительные структурные из-

менения в породном составе молочного скота. Из всех молочных пород коров 

мира первое место по продуктивности принадлежит голштинской породе круп-

ного рогатого скота, в связи с чем отечественные породы крупного рогатого 

скота, такие как холмогорская, ярославская подверглись сильному воздействию 

голштинизации.  

По результатам обзора факторов, влияющих на продуктивность и при-

чины выбраковки молочных коров, нами был опубликован обзор в журнале 

«Биология в сельском хозяйстве» (Политыкин Я.А., Шендаков А.И., 2025). 

Считаем целесообразным привести сокращённое обобщение этого материала в 

качестве заключения по литературному обзору.    

Итак, ключевыми факторами, влияющими на молочную продуктивность 

и причины выбраковки, являются генетические факторы. В научной литературе 

приводятся данные, согласно которым, как уже отмечалось в литературном об-

зоре, породные различия и линии оказывают устойчивое влияние на пожизнен-

ную продуктивность и сроки использования коров. В голштинизированных ста-

дах предпочтительны линии Вис Бэк Айдиал 1013415 по долголетию и удоям, 

а лучший эффект сочетаемости зафиксирован при кроссе М. Чифтейн 95679 × 

Р. Ситейшн 267150 [53, 66, 112, 141]. Индивидуальный вклад быка-отца в из-

менчивость долголетия достигает 36,3% − выше, чем влияние линии матери 

[112]. Коэффициент наследуемости (h2) удоя у чёрно-пёстрых первотёлок со-

ставляет 0,35, жирности молока − 0,28; отрицательная генетическая корреляция 

удоя с жирностью (−0,41) делает необходимой индексную селекцию по сово-

купности признаков [66, 128]. Доля генетической изменчивости продолжитель-

ности использования голштинов Центрально-Черноземья составляет 67%, то-

гда как пожизненная продуктивность сильнее зависит от средовых факторов 
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(до 56%): долголетие формируется благодаря влиянию генотипа, а продуктив-

ность – за счёт селекции и организационно-управленческих решений [112]. 

Большой удельный вес при оценке факторов влияния относится к внеш-

ним факторам. Кормление является главным детерминантом продуктивности 

(до 56% влияния), далее следуют квалификация оператора доения (~5,6%), 

кратность доения (~5%) и технология содержания (~4,3%) [3 и др.]. Тепловой 

стресс (свыше +24...+28 °C при влажности >70%) снижает удои, жир и белок, 

повышает уровень соматических клеток; на Ставрополье корреляция белка мо-

лока с температурой воздуха достигает −0,87 [130]. Беспривязное содержание 

снижает трудозатраты, однако при высокой плотности животных возрастает 

нагрузка на вымя и копыта [34, 179]. Осенне-зимние отёлы устойчиво ассоции-

рованы с более высокими удоями и равномерной лактационной кривой [21, 23, 

36, 179]. 

Возраст отёла, живая масса, сервис-период, лактационная кривая также 

имеют значение при оценке силы влияния на продуктивность и причины вы-

браковки. Осеменение чёрно-пёстрых тёлок до 16 месяцев обеспечивает удой 

7788 кг за первую лактацию; для костромской породы оптимум − до 18 мес. при 

живой массе около 414 кг [36, 94]. Максимальное долголетие голштинов отме-

чено при первом отёле в 36–40 мес., однако производственным компромиссом 

остаётся возраст 24–25 мес. с удоем 8900 кг за первую лактацию [112, 126]. 

Увеличение сервис-периода повышает удой первой лактации (r = 0,81), произ-

водственный оптимум − 91–120 суток [126]. Экстремальный раздой первотёлок 

(9000-10000 кг молока) повышает риск ранней выбраковки; наибольшее долго-

летие показывают коровы с умеренной первой лактацией (4000-5000 кг за 305 

дней лактации) [56, 94]. У симментал × голштинских помесей 7/8-кровные жи-

вотные имели коэффициент постоянства лактации около 97,7% при осенне-

зимних отёлах и оптимальном сервис-периоде [21]. 

При оценке эффективности производства молока от коров имеют боль-

шое значение причины выбраковки и продуктивное долголетие. Так, частота 
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мастита существенно варьирует по линиям: М. Чифтейн 95679 − 12,4%, Р. Со-

веринг 198998 − 2,7%, отдельные линии могут показывать отсутствие мастита; 

среди быков также выявлены производители с нулевой заболеваемостью ма-

ститом дочерей и, напротив, с риском до 16,1% [56]. Старшие лактации увели-

чивают заболеваемость маститом до 8,2%, потери удоя − до 20% относительно 

стада; совокупный экономический ущерб в одном хозяйстве за 5 лет может со-

ставлять около 3 млн. руб. [56]. Тепловой стресс и технологические компро-

миссы беспривязного содержания дополнительно усиливают риск выбраковки 

[34, 41, 42, 179]. 

У молодых коров преобладает выбраковка по низкой продуктивности, у 

старших − по болезням вымени, репродуктивной системы и конечностей [19, 

34]. Экстерьерный класс «хороший» обеспечивает максимальные сроки ис-

пользования и пожизненные удои [66]. Продолжающаяся селекция на высокие 

удои генетически сопряжена с ростом метаболических и инфекционных забо-

леваний, что диктует необходимость комплексного индекса, включающего по-

казатели здоровья и устойчивости [179]. 

Согласно обобщённым данным, в селекции молочного скота следует при-

держиваться следующих аспектов: 1) включать в индекс удой, жир и/или белок, 

здоровье, экстерьер вымени и конечностей, устойчивость к тепловому стрессу 

[34, 56, 66, 112, 128, 179]; 2) отдавать предпочтение линиям с доказанным дол-

голетием и быкам с низкой заболеваемостью маститом у дочерей [7, 56, 66]; 3) 

избегать форсированного раздоя первотёлок [56, 94]. 

При организации технологических процессов и воспроизводства стада 

следует, во-первых, обеспечивать энергетический баланс в начале лактации с 

учётом сезонных колебаний и теплового стресса [34, 42, 130]; во-вторых, целе-

вой возраст первого отёла − 24–25 мес. для голштинов, ≤18 мес. для костром-

ской при массе ≥400–415 кг; сервис-период − 91–120 суток [36, 126]; в-третьих, 

планировать осенне-зимние отёлы для повышения устойчивости лактации, а 

переработку молока на сыры смещать на летне-осенний период [21, 23, 36, 134].  
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Рассмотренные исследования согласованно показывают, что продуктив-

ные признаки и причины выбраковки молочного скота формируются в резуль-

тате тесного взаимодействия генетических и паратипических факторов. Долго-

летие в большей мере зависит от генетики (линии, быки, экстерьер), тогда как 

пожизненная продуктивность − от управляемых факторов среды (кормление, 

технология, микроклимат, сезон, сервис-период). Устойчивое повышение эф-

фективности возможно только при комплексной селекции (индексы общей цен-

ности) и технологической оптимизации (рационы по фазам, профилактика теп-

лового стресса, менеджмент воспроизводства и мастита), при этом следует из-

бегать крайностей в раздаивании первотёлок и односторонней селекции по 

удою без учёта здоровья и качества молока. 

Кроме того, в настоящее время увеличивается значение сохранения чи-

стопородного отечественного племенного материала. Результаты голштиниза-

ции крупного рогатого скота свидетельствуют о превосходстве помесных жи-

вотных по удою, однако, в итоге приводят к снижению воспроизводительных 

качеств. Многие из приведённых в литературном обзоре данных являются про-

тиворечивыми, что требует дальнейших исследований и объясняет актуаль-

ность наших исследований.  В главе 3 мы ещё раз коснёмся обобщений и сопо-

ставлений научных данных с целью выявления существующих противоречий 

или возможного опровержения уже имеющихся теоретических данных.     
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Глава 2.  МАТЕРИАЛЫ, МЕТОДЫ И УСЛОВИЯ  

ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

2.1 Материалы и методы исследований 

 

Исследования проводились в племенном репродукторе Федерального 

государственного бюджетного научного учреждения «Федеральный научный 

центр зернобобовых и крупяных культур» (ФГБНУ ФНЦ ЗБК) Орловской об-

ласти за 2016-2024 год. Было исследовано стадо из 730 коров, полученных в 

результате длительного поглощения чёрно-пёстрой породы голштинскими бы-

ками-производителями.  

Объектом исследования на протяжении всего периода служили коровы 

дойного стада, принадлежащие линиям Вис Бэк Айдиал 1013415, Монтвик 

Чифтейн 95679, Рефлекшн Соверинг 198998 и Силинг Трайджун Рокит 252803.  

Для проведения исследований применялись общепринятые зоотехниче-

ские методы, в т.ч. традиционные методы сбора, анализа и обработки данных. 

Все полученные данные были обработаны на компьютере с использованием 

статистического пакета программы «Microsoft Excel». Анализ полученных ре-

зультатов проводился в период с 2021 по 2025 г. Цикл исследований состоял из 

нескольких взаимосвязанных этапов, согласно поставленным задачам (см. 

схему на рис. 2.1, подопытные животные представлены на рис. 2.2-2.4). 

Коровы содержались в типовых скотоводческих помещениях, на протя-

жении всего периода исследований уровень кормления и привязный способ со-

держания не менялся. Применялся принцип пар-аналогов (в т.ч. по возрасту). 

Исследование включало многоступенчатый подход (в несколько этапов), начи-

ная со сбора и анализа данных племенного учёта, проведения нескольких экс-

периментов по определению лучших генотипов, причин выбраковки коров с 

разным уровнем удоев и формой вымени, заканчивая многофакторным анали-
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зом и вычислением экономической эффективности. Применение различных ме-

тодов анализа позволило получить всестороннюю картину факторов, влияю-

щих на молочную продуктивность и причины выбраковки животных. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1 - Схема исследований 

 

На первом этапе исследований был проведён ретроспективный анализ 

результатов скрещивания чёрно-пёстрых коров с голштинскими быками-произ-

Систематизация факторов, влияющих на численность  

племенных ресурсов чёрно-пёстрого голштинизированного  

и голштинского скота в орловской популяции 

Теоретическое обоснование исследований 

разведения молочных коров 

  

Состояние отрасли молочного скотоводства  

в Орловской области 

 

Продуктивные качества животных  

в зависимости от кровности по голштинской породе  

Основные причины выбраковки в стаде,  

систематизация факторов выбраковки  

Посторенние двух- и трёхфакторных моделей для определения силы 

влияния генотипических и паратипических факторов  

на продуктивность и причины выбраковки  

Определение экономической эффективности исследований 

Выводы и предложения производству  

по результатам собственных исследований,  

перспективы исследований по теме диссертации    
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водителями в стаде. Была исследована генеалогическая структура стада. Пред-

варительно была исследована динамика численности коров в Орловской обла-

сти.  

На втором этапе в рамках исследования голштинизации был проведён 

анализ молочной продуктивности коров-первотёлок (n=430), рождённых в те-

чение нескольких лет: сформированные по принципу пар-аналогов первые 

группы включали в себя животных с кровностью до 95% по голштинам (HF), 

вторые группы – животных с кровностью 95% и выше по голштинам (HF). Ис-

следование охватывало три года рождения.  

На третьем этапе было исследовано влияние формы вымени на при-

знаки молочной продуктивности и интенсивность выбраковки по причинам за-

болевания вымени по принципу пар-аналогов (n=713), в т.ч. первая группа 

включала коров с ваннообразной формой вымени (n=185), вторая – коров с ча-

шеобразной формой вымени (n=528). Была учтена живая масса, удой за 305 

дней (кг), скорость молокоотдачи (кг/мин), % жира и белка в молоке.  

На четвёртом этапе исследования были изучены данные племенного 

учёта по 559 коровам, величина средних удоев за 305 дней первой лактации у 

которых варьировала от 3188 до 8421 кг, что позволило распределить животных 

на три группы: 1) низкие удои (до 5000 кг): в эту группу вошли 137 голов коров, 

у которых удой за 305 дней лактации был наименьшим; 2) средние удои (от 5001 

до 6000 кг): эта группа включала 256 голов коров, чьи удои находились в ука-

занном диапазоне; 3) высокие удои (от 6001 кг и выше): в эту группу вошли 165 

голов коров с наиболее высокими удоями. 

На заключительном этапе исследований был проведён разносторонний 

двух- и трёхфакторный дисперсионный анализ для выявления силы влияния 

факторов, влияющих на молочную продуктивность и причины выбраковки. До-

стоверность определялась по критерию Фишера. Проведена оценка экономиче-

ской эффективности исследований.  
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Рисунок 2.2 – Коровы голштинской породы  

на выгульной площадке в летний период  

 

 

Рисунок 2.3 – Содержание голштинских коров хозяйства в помещении 

(опытные группы)  
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Кормление во всех группах, как было отмечено, было одинаковым – кор-

мами, которые традиционно используются в организации.  

В целом, структуры рационов для крупного рогатого скота за последние 

годы показывает, что годовой рацион как для коров, так и для молодняка до-

статочно разнообразен по питательным веществам. В рационе коров доста-

точно высокий удельный вес занимали концентрированные корма. Положи-

тельным является достаточное количество в рационе силоса и зелёных кормов. 

Пример рационов кормления коров с разной живой массой и удоем приведён в 

таблице 2.1-2.2. На рисунке 2.4 представлена организация содержания скота на 

открытой площадке.  

 

Рисунок 2.4 - Организация содержания скота на открытой площадке 

(в летний период)   

 

При этом под кормовые культуры в хозяйстве выделялось достаточное 

количество площадей, с которых получают достаточно высокий урожай и заго-

тавливают необходимое количество кормов (кормление летом см. на рисунке 

2.5). В организации выращивают пшеницу, рожь, ячмень, овёс, горох, сою, 

вику, кормовые бобы, люпин, кукурузу и пр., в том числе для реализации в ка-

честве семенного материала.  
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Таблица 2.1 – Рацион кормления коров с живой массой 580 кг 

и удоем 6000 кг, 20 кг (лето) 

Наименование корма Количество, кг % по питательности 

Сено клеверо-тимофеечное 1 1,61 

Зелёная масса  

(вика, овёс, горох, ячмень) 
25 40,25 

Зелёная масса (люцерна) 30 48,30 

Комбикорм 4 6,44 

Жмых подсолнечный 0,8 1,29 

Соль поваренная, г 0,134 0,22 

Премикс пастбищный, г 0,12 0,19 

Дробина пивная 1 1,61 

Монокальцийфосфат, г 0,06 0,10 

 

В рационе содержится: рацион норма баланс 

кормовых единиц . . . . . . . . . . . . . 21,1 17,7 3,35 

обменной энергии, МДж . . . . . . . 236,5 177 59,55 

сухого вещества, кг . . . . . . . . . .  22,00 18,9 3,10 

сырого протеина, г . . . . . . . . . . . 3199 2440 759,00 

переваримого протеина, г . . . . . . 2588 1610 978,00 

сырой клетчатки, г . . . . . . . . . . . 4743,2 4300 443,20 

крахмала, г . . . . . . . . . . . . . . . . . 3030 2124 906,00 

сахара, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1305 1416 -110,92 

сырого жира, г . . . . . . . . . . . . . . . 675,6 485 190,60 

соли поваренной, г . . . . . . . . . . . .  134 110 24,00 

кальция, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216,1 110 106,12 

фосфора, г . . . . . . . . . . . . . . . . .  85,9 78 7,92 

магния, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50,9 30 20,94 

калия, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 359,5 118 241,50 

серы, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64,8 38 26,78 

железа, мг . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4696 1210 3486,00 

меди, мг . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 189,6 140 49,60 

цинка, мг . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 1060,5 905 155,50 

кобальта, мл . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0 10,6 1,43 
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марганца, мл . . .. . . . . . .. . . . . . . 926,1 905 21,12 

йода, мл . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,10 12,1 7,00 

каротина, мл . . . . . . . . . . . . . . . . 850 680 170,00 

витамина D, тыс. ME . . . . . . . . . 19,9 15,1 4,80 

витамина Е, мл . . . . . . . . . .. . . . . 1243,6 605 638,56 

Зоотехническая характеристика рациона: Факт 

кормовых единиц на один килограмм молока . . . . . . . .  1,05 

сухого вещества на 100 кг массы, кг . . . . . . . . . . . . . . .  3,79 

концентрация энергии в 1 кг сухого вещества: 

 кормовых единиц . . . . . . . 

 

0,96 

МДж обменной энергии. . . . . . . . . . . . 10,75 

переваримого протеина на 1 кормовую единицу, г . . .  122,9 

клетчатки в процентах от сухого вещества . . . . . . . . . .   21,6 

соотношение сахара и переваримого протеина . .  . .  0,5 

соотношение крахмала и сахара 2,3 

концентратов на один килограмм молока, г . . . . . . . . .  290,0 

содержание сырого жира в сухом веществе рациона, 

%  
3,07 

содержание сухого вещества в рационе, % . . . . . . . . . .  35,4 

стоимость: кормов рациона, руб.  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  222,68 

 1 кормовой единицы рациона, руб. . . . . . . . . . . . . . 10,58 

 кормов на 1 кг молока, руб.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .  11,13 
 

 

Рисунок 2.5 - Организация кормового стола в хозяйстве 

 (фото предоставлено хозяйством) 
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Таблица 2.2 - Рацион кормления стельных сухостойных коров с живой 

массой 600 кг и плановым удоем 7000 кг 

Наименование корма Количество, кг % по питательности 

Сено клеверо-тимофеечное 7 19,35 

Сенаж вико-овсяной 10 27,64 

Силос кукурузный 15 41,46 

Овёс 1 2,76 

Ячмень 1 2,76 

Жмых подсолнечный 0,65 1,80 

Отруби пшеничные 1 2,76 

Соль поваренная, г 0,0035 0,01 

Премикс П 60-1, г 0,08 0,22 

Глюкоза 0,45 1,24 

 

В рационе содержится: рацион норма баланс 

кормовых единиц . . . . . . . . . . . . . 18,56 15,8 2,76 

обменной энергии, МДж . . . . . . . 155,3 153 2,27 

сухого вещества, кг . . . . . . . . . .  17,2 14,2 3,00 

сырого протеина, г . . . . . . . . . . . 2356 2285 71,00 

переваримого протеина, г . . . . . . 1512,5 1485 27,50 

сырой клетчатки, г . . . . . . . . . . . 3228 2980 247,85 

крахмала, г . . . . . . . . . . . . . . . . . 2001,3 1930 71,25 

сахара, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  970,7 1485 -514,31 

сырого жира, г . . . . . . . . . . . . . . . 638,1 515 123,05 

соли поваренной, г . . . . . . . . . . . .  80,0 80 0,00 

кальция, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133,5 130 3,53 

фосфора, г . . . . . . . . . . . . . . . . .  75,3 75 0,32 

магния, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33,4 24 9,42 

калия, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140 90 50,38 

серы, г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30,0 30 -0,01 

железа, мг . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4292 945 3346,75 

меди, мг . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 156,7 135 21,70 

цинка, мг . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 692 675 17,30 

кобальта, мл . . . . . . . . . . . . . . . . 10,7 9,5 1,22 
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марганца, мл . . .. . . . . . .. . . . . . . 962,0 675 287,04 

йода, мл . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5 9,5 4,95 

каротина, мл . . . . . . . . . . . . . . . . 1051,5 810 241,50 

витамина D, тыс. ME . . . . . . . . . 18,0 16,2 1,75 

витамина Е, мл . . . . . . . . . .. . . . . 1164,7 540 624,67 

Зоотехническая характеристика рациона: Факт 

сухого вещества на 100 кг массы, кг . . . . . . . . . . . . . . . . 2,87 

концентрация энергии в 1 кг сухого вещества: кормо-

вых единиц . . . . . . . 
1,08 

МДж обменной энергии. . . . . . . . . . . . 9,03 

переваримого протеина на 1 кормовую единицу, г . . . .  81,5 

клетчатки в процентах от сухого вещества . . . . . . . . . . .  18,8 

соотношение сахара и переваримого протеина . .  . .  0,6 

соотношение крахмала и сахара 2,1 

содержание сырого жира в сухом веществе рациона, %  3,71 

содержание сухого вещества в рационе, % . . . . . . . . . . .  47,5 

стоимость: кормов рациона, руб.  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  307,24 

 1 кормовой единицы рациона, руб. . . . . . . . . . . . . . 16,6 

 

Базой данных в качестве первичной информации послужили в том числе 

данные первичного зоотехнического и племенного учёта предприятия, где про-

водились исследования. Экономическая эффективность исследований вычис-

лялась по классическим методикам, при расчёте дополнительной выручки ко-

личество надоенного молока переводилось в количество молока базисной жир-

ности (3,4%), а ценой реализации молока считалась цена за текущий год.  

Для обработки исходной информации также использовалcя программный 

прикладной компьютерный продукт «М. Excel». 

 

2.2 Условия проведения исследований и характеристика  

отрасли скотоводства в организации  

 

Федеральное государственное бюджетное научное учреждение Феде-

ральный научный центр зернобобовых и крупяных культур (ФГБНУ ФНЦ ЗБК) 

https://vniizbk.ru/2017-01-23-11-23-52.html
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выполняет и координирует научные исследования по важнейшим направле-

ниям повышения эффективности и развития агропромышленного комплекса 

России. Федеральный Центр координирует работу научно-исследовательских 

институтов и вузов России, занимающихся проблемами зернобобовых культур, 

гречихи и проса, разрабатывает Межведомственные координационные про-

граммы фундаментальных и приоритетных прикладных исследований, органи-

зует и проводит конференции, совещания, семинары, Дни поля, активно участ-

вует в выставках научных достижений различных уровней. Результаты иссле-

дований учёных центра публикуются в отечественных и зарубежных журналах, 

изданы монографии, сборники научных работ, рекомендации, учебники и дру-

гие издания. Большое внимание, согласно официальной информации, в центре 

уделяется подготовке научных кадров высшей квалификации через аспиран-

туру. Центр открыт для всех форм взаимовыгодного сотрудничества в области 

растениеводства, селекции, семеноводства, технологий возделывания зернобо-

бовых культур, гречихи и проса, а также молочного скотоводства. В состав ор-

ганизации входит опытная станция «Стрелецкая», которая традиционно разво-

дит молочный скот (https://vniizbk.ru/).  

Организация находится в Орловском районе Орловской области в 8 км 

северо-западнее областного центра. По территории организации проходит ав-

томагистраль Орёл–Знаменское. Расстояние до ближайшей железнодорожной 

станции Орёл составляет 11-18 км. 

В ФГБНУ ФНЦ ЗБК сосредоточен уникальный генофонд растительных 

ресурсов, включающий доноры и генетические источники важнейших хозяй-

ственно-ценных признаков и свойств зернобобовых и крупяных культур, кото-

рый ежегодно пополняется новыми формами и сортообразцами. Благодаря 

этому научным центром создано около 200 сортов гороха, вики, фасоли, кор-

мовых бобов, чечевицы, гречихи, проса, клевера, из которых свыше 120 сортов 

были допущены к использованию в сельскохозяйственном производстве, в том 

числе 30 сортов гороха, 12 вики посевной, 25 гречихи и 15 сортов проса. Сорта 

https://vniizbk.ru/
https://vniizbk.ru/2017-01-23-11-23-52.html
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ФГБНУ ФНЦ ЗБК обладают высоким уровнем адаптации к различным поч-

венно-климатическим зонам, о чём свидетельствует широкий спектр регионов 

их возделывания (подробную информацию об организации можно получить на 

официальном сайте ФГБНУ ФНЦ ЗБК: https://vniizbk.ru/).  

Большую удельную часть производимой и реализуемой продукции орга-

низация также получает за счёт животноводства, представленного, в сущности, 

единственной отраслью – молочным скотоводством. Одним из основных видов 

продукции является молоко, а также говядина и реализация молодняка  

Общая площадь сельскохозяйственных угодий составляет 3779 га, на 

пашни приходится 3310-3363 га, сенокосов и пастбищ – 152-181 га. Согласно 

карточке племенного хозяйства, поголовье крупного рогатого скота в 2021 г. 

составило 1333 головы, в том числе коров молочного направления – 700 голов, 

60 голов записано в ГКПЖ. За 2021 год растелилось 196 нетелей, 196 первотё-

лок введено в стадо, продолжительность производственного использования со-

ставила 3,1 отёла. Живая масса коров по третьей лактации составила 622 кг. 

Живая масса тёлок при первом осеменении составила в 2021 году 392 кг, воз-

раст тёлок при первом осеменении – 17,5 месяцев, в 2024 – 392 кг и 16,87 мес. 

соответственно.  

Из анализа количественных и качественных показателей и селекционно-

племенной работы (см. таблицу 2.3) следует, что за последние годы поголовье 

коров хозяйства держится стабильно – на уровне 650-700 голов, удой за 305 

дней первой лактации при этом с 2017 по 2024 год составлял около 6000 кг мо-

лока и более. На протяжении последних лет удой за 305 дней первой лактации 

имел некоторую тенденцию к увеличению с 5702 до 6500 кг молока.  

Жирность молока в хозяйстве оставалась выше 4,00%, по содержанию 

белка в молоке стадо хозяйства отличается удовлетворительными показате-

лями – до 3,07-3,20% в последние годы разведения.  

 

 

 

 

https://vniizbk.ru/2017-01-23-11-23-52.html
https://vniizbk.ru/2017-01-23-11-23-52.html
https://vniizbk.ru/


Таблица 2.3 – Количественные и качественные показатели  

продуктивности и селекционно-племенной работы  

на период проведения исследований  

Показатели 

2017 2018 2019 2020 

 

2021 

 

2022 

 

2023 

 

2024 

Наличие сельхозугодий – 

всего, га 

3779 3779 3779 3779 3779 3779 3779 3779 

В том числе: пашни 3310 3310 3310 3310 3363 3163 3163 3163 

Сенокосов и пастбищ 152 181 181 181 181 181 181 181 

Крупный рогатый скот 

всего, голов 

1517 1465 1313 1456 1333 1329 1354 1342 

Коров, голов 700 700 700 700 700 700 700 650 

Из них: чистопородных 700 700 700 700 700 700 700 650 

Класса элита-рекорд, элита 700 700 700 700 700 700 700 650 

Растелилось нетелей, голов 205 178 220 275 196 187 204 288 

Введено в стадо первотё-

лок, голов 

205 178 220 275 196 187 195 288 

% 29 25 31 39 28 27 28 35,8 

Получено живых телят 

всего, голов 

757 722 765 791 749 756 645 672 

В том числе от коров, голов 569 569 586 581 590 582 452 400 

Выбыло коров за год, голов 205 179 220 211 196 187 195 338 

% 29 25 31 30 28 27 28 48 

Выход живых телят от 100 

коров, голов 

81 81 83 83 84 83 80 80 

Продолжительность произ-

водственного использова-

ния коров (средний возраст 

выбытия), отёлов 

3,40 3,00 3,10 3,25 3,10 3,1 3,0 3,0 

Удой коров за 305 дней 

первой лактации, кг 

5702 5964 5950 6449 6433 6379 6686 6500 

Содержание жира, % 4,24 4,32 4,29 4,17 4,17 4,21 4,45 4,57 

Содержание белка, % 3,1 3,08 3,07 3,17 3,16 3,15 3,21 3,20 

Средняя скорость  

молокоотдачи, кг/мин 

1,75 1,9 2,08 2,33 2,18 2,06 2,05 2,18 

Живая масса первотёлок, кг 541 522 521 515 522 528 527 524 

Удой коров за 305 дней тре-

тьей лактации и старше, кг 

5932 5878 5835 5496 5507 6272 5746 6260 

Содержание жира в молоке, 

% 

4,21 4,31 4,24 4,09 4,14 4,22 4,66 4,92 

Содержание белка в мо-

локе, % 

3,10 3,08 3,06 3,08 3,10 3,14 3,22 3,24 

Живая масса коров третьей 

лактации и старше, кг 

593 595 611 607 622 624 625 632 

Живая масса телок при пер-

вом осеменении, кг 

408 388 404 392 392 395 409 392 

Возраст телок при первом 

осеменении, мес. 

20 18 18 17,5 17,5 17 18,3 16,87 
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Среднесуточный прирост 

живой массы телок в воз-

расте от 0-18 месяцев, г 

670 650 650 660 680 695 693 702 

Случено и осеменено коров 

и телок всего, голов 

1021 914 960 931 898 870 911 795 

В том числе осеменено ис-

кусственно всего, голов 

1021 914 960 931 898 870 911 795 

Из них: коров 693 700 669 675 661 682 653 571 

Телок 328 214 291 256 237 188 258 224 

В том числе улучшателями, 

всего голов 

584 560 534 570 559 408 463 447 

Коров 580 547 534 570 559 408 374 447 

Телок 4 13 0 0 0  89 0 

Количество коров с удоем 

8000 кг и выше, голов 

   5 71 70 40 25 

Куплено племенного мате-

риала (продукции): 

        

 В т.ч. спермы, доз 3575 3475 3230 3575 3325 2245 2200 1915 

Основные заводские линии: Вис Бэк Айдиал 1013415, Рефлекшн Соверинг 198998, 

Монтвик Чифтейн 95679 

Система ведения племен-

ного учета ручная или авто-

матизированная, разработ-

чик программного средства 

Автоматизированная ООО РЦ «Плинор» 

Наличие плана племенной 

работы, его разработчик 
ФГБОУ ВО «Орловский государственный аграрный уни-

верситет имени Н.В. Парахина» 

Участие в областных, крае-

вых, республиканских вы-

ставок 

Областные выставки 

Себестоимость 1 цн. мо-

лока, руб.  

1894,7 1704,7 2801 2873 2711 3420 3106 4494,6 

Годовой расход кормов на 1 

усл. гол. 

56 67,3 57,7 49,1 55,1 52,2 52,3 50 

Рентабельность молочного 

скотоводства, % 

2 19 18,7 24 2 2,1 1 2 

Ветеринарно-санитарное 

состояние хозяйства 

(справка региональной ве-

теринарной службы) 

Благополучное 

 

Выход телят на 100 коров в последние годы (8 лет анализа) составил 81-

84 головы.  При этом продолжительность производственного использования 

коров составляла в среднем около 3,0-3,4 отёлов. Это хороший показатель для 

чёрно-пёстрого скота, поглощённого голштинами, и соответствующего стан-

дартам голштинской породы.  
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Живая масса коров к третьей лактации и старше на протяжении 8 лет (с 

2017 по 2024 год) возросла с 593 до 632 кг. Масса тёлок при первом осеменении 

составила в среднем 392-409 кг.  

Количество коров с удоями 8000 кг молока и выше доходила в отдельные 

годы до 70-71 головы, учитывая то, что до 2020 года коров-рекордисток в стаде 

с аналогичными удоями практически не наблюдалось. В 2021 году в стаде при 

этом было 22 коровы с удоями 7501-8000 кг молока.  

В стаде разводили и продолжают разводить преимущественно животных 

линий Вис Бэк Айдиал 1013415, Рефлекшн Соверинг 198998 и Монтвик Чиф-

тейн 95679. На 01.01 2022 г. в стаде была одна корова линии Силинг Трайджун 

Рокит 252803. Из разных племенных объединений в стаде покупали до 3575 доз 

семени. При этом на протяжении ряда лет в организации наблюдалась стабиль-

ная племенная продажа. Ежегодно в стаде быками-улучшателями осеменяли до 

570-580 коров и до 89 телок (при общей численности осеменённых коров и тё-

лок – до 682-693 коров и 291-328 тёлок соответственно). 

Прибыль от реализации молока в 2021 году составила 2038 тыс. рублей, 

рентабельность производства молока за 5 лет достигала 24%, хотя и оставалась 

нестабильной, что было связано с выбраковкой коров и повышением уровня 

затрат на кормление высококровных по голштинам коров.  

В хозяйстве в период исследований наблюдалось благополучное ветери-

нарно-санитарное состояние хозяйства (согласно справке региональной ветери-

нарной службы) и использование хозяйством системы ведения племенного 

учёта, разработанной ООО РЦ «Плинор».  
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Глава 3. РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

3.1 Состояние отрасли молочного скотоводства  

в Орловской области Российской Федерации 

 

Приступая к анализу результатов собственных исследований, следует от-

метить, что в Орловской области был проведён целый ряд исследований пого-

ловья молочного скота, в т. ч. Ляшуком Р.Н. с соавт. (2016-2024) [68, 69, 70, 71, 

72, 73, 74, 75], Шендаковым А.И. с соавт. (2014-2025) [146, 148, 149, 150, 151, 

155, 156, 157, 158, 160 и др.], Масаловым В.Н. с соавт. (2021-2022) [77, 78], 

Мурленковым Н.В. с соавт. (2025) [83, 84, 85, 86, 87], автором данной диссер-

тации Политыкиным Я.А., включая соавторов научных публикаций (2022-2025) 

[98, 99, 100, 101 и др.]. Материалы наших собственных исследований будут 

представлены далее.    

 

Рисунок 3.1 - Динамика поголовья коров (тыс. голов) и надоев молока на 

одну корову (кг) в Орловской области в 2017–2024 гг 

(собственный анализ по данным сайта [127]) 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Поголовье крупного рогатого 
скота в хозяйствах всех 

категорий Орловской области 
на конец года, тыс. голов

147,2 173,7 162,4 167,8 140,1 147,8 141,7 133,4

Надой молока на одну корову 
в хозяйствах всех категорий 

Орловской области, кг
4856 4773 5286 5286 5691 5728 5965 6191
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В частности, как отмечает Масалов В.Н. с соавт. (2022), в Орловской об-

ласти функционируют 160 сельскохозяйственных предприятий, среди которых 

наиболее крупными являются ООО «Знаменский селекционно-гибридный 

центр», ООО «Мираторг-Орел», ООО «Орловский лидер», ООО «Брянская 

мясная компания», АО «Агрофирма «Мценская», ЗАО «Славянское» и другие. 

В 2020 г. на долю продукции животноводческой отрасли приходилось 25% про-

дукции сельского хозяйства области; 79,4% всей продукции животноводства 

производилось сельскохозяйственными организациями. Основной базой про-

изводства продуктов животноводства является поголовье скота и птицы [78]. 

Дополним приведённые им данные собственным анализом. 

Согласно нашему анализу статистических данных (в дополнение к суще-

ствующей опубликованной информации), за период с 2017 года по 2024 год 

численность поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий 

Орловской области (см. рис. 3.1) имел тенденцию к сокращению (так же, как и 

в РФ в целом). За 7 проанализированных лет произошло сокращение поголовья 

крупного рогатого скота всех направлений продуктивности со 173,7 тыс. голов 

до 133,4 тыс. голов (или на 23,2%). При этом надои молока за исследуемый пе-

риод в расчёте на 1 корову увеличились с 4 856 кг до 6191 кг, то есть произошло 

увеличение надоев на одну корову в среднем на 1335 кг, или на 27,5%. 

 

Рисунок 3.2 - Структура поголовья коров в Орловской области Россий-

ской Федерации по категориям хозяйств, данные на 2024 год, % 
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Анализируя структуру поголовья коров в Орловской области, необхо-

димо отметить, что большая часть коров (77% на 2024 год) содержалась в сель-

скохозяйственных организациях (см. рис.3.2). Коровы, которые содержались в 

хозяйствах населения или в крестьянско-фермерских хозяйствах составили 23% 

от общего поголовья коров в Орловской области. Эта тенденция сохранилась. 

 

3.2 Особенности поглощения чёрно-пёстрого скота  

и соответствие стандартам голштинской породы 

 

Следует также отметить (см. рисунок 3.3), что голштинские быки-произ-

водители существенно повлияли на структуру дойного стада по % голштинских 

генов (кровности). В дополнение к данным Шендакова А.И. следует отметить, 

что к концу 2022 года, согласно нашему анализу, в стаде 1,3% занимали живот-

ные с кровностью 51-75%, 8,4% составляли коровы с кровностью 76-87,5%, до 

41,9% поголовья дойного стала занимали коровы с кровностью 87,6-93,75% по 

голштинам, остальные животные имели кровность по голштинам выше 15/16 

(48% поголовья). Средняя кровность по голштинам в стаде конец 2022 года со-

ставила 96,9%, кровность по молодняку стала приближаться к 99% по голштин-

ской породе.  

 

Рисунок 3.3 – Доля животных дойного стада по % генов (кровности) 

голштинской породы, % (на 01.01.2022 года), n=713 
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 Согласно рисунку 3.4, при увеличении кровности по голштинской по-

роде в стаде наблюдался рост удоев за 305 дней первой лактации с 5870 до 6279 

кг молока (p<0,01). Жирность молока возросла до 4,19% 

Рисунок 3.4 – Динамика удоев за 305 дней 1 лактации при увеличении 

кровности по голштинской породе, кг  

 

Рисунок 3.5– Динамика жирности молока за 305 дней 1 лактации 

при увеличении кровности по голштинской породе, % 
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Белок в молоке (см. рисунок 3.6) возрастал с 3,12 до 3,17%, живая масса 

первотёлок (см. рисунок 3.7) – достоверно возрастала с 503±3 до 520±5 кг 

(p<0,01). 

 

Рисунок 3.6 – Динамика содержания белка в молоке за 305 дней 1 лакта-

ции при увеличении кровности по голштинской породе, % 

 

Рисунок 3.7 – Динамика живой массы первотёлок  

при увеличении кровности по голштинской породе, кг 
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В целом поглощение чёрно-пёстрого скота голштинскими быками-произ-

водителями привело к созданию ценного молочного массива, который уже сей-

час по молочной продуктивности и экстерьеру, а также доле кровности можно 

отнести к голштинской породе. Коровы при этом приобрели более выраженный 

молочный тип, характерный для голштинов.  

Согласно нашему анализу (совместно с Шендаковым А.И., Ляшуком 

Р.Н., Шендаковой А.И., 2020-2025), на 01.01.2021 года генеалогическая струк-

тура стада была представлена 155 дочерью Тонуса 2850, 71 дочерью Хорда 

1029, 28 дочерями Риза 1985, 68 дочерями Рамоса 1011, 78 дочерями Саломона 

219, 81 дочерью Фантана 3575, 64 дочерями Джокера 1484 (см. рисунок 1.26), 

40 дочерями Фрегата 3567, 47 дочерью Леона 1522, 43 дочерями Стинола 89768 

и др. Голштинские быки-производители так же, как и в предыдущие годы, при-

надлежали линиям В.Б. Айдиал 1013415, Р. Соверинг 198998 и М. Чифтейн 

95679. 

 

Рисунок 3.8 – Быки-производители разных линий, внёсшие наибольший 

генетический вклад в формирование маточного стада на 01.01.2022 (В.Б.А. 

- В.Б. Айдиал, Р.С. - Р. Соверинг, М.Ч. – М. Чифтейн) 
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Согласно рисунку 3.8, на 01.01.2022 года генеалогическая структура 

стада была представлена 131 дочерью Тонуса 2850, 54 дочерями Хорда 1029, 

16 дочерями Риза 1985, 58 дочерями Рамоса 1011, 64 дочерями Саломона 219, 

71 дочерью Фантана 3575, 119 дочерями Джокера 1484, 50 дочерями Фрегата 

3567, 36 дочерями Леона 1522, 75 дочерями Честэра 3572, 15 дочерями Банзая 

2458 и др.  

 

Рисунок 3.9 – Голштинский бык-производитель Банзай 2458 

линии Вис Бэк Айдиал 1013415 (по данным АО ПХ «Орловский колос») 

 

Голштинские быки-производители так же, как и в предыдущие годы, при-

надлежали линиям В.Б. Айдиал 1013415, Р. Соверинг 198998 и М. Чифтейн 

95679. 

В целом, наибольший вклад в формирование стада с 2018 по 2022 год 

внесли Хорд 1029, Риз 1985, Леон 1522, Андалуз 1550, Мадрид 8149, Сиддик 

35867302, Соломон 219, Дельфин 415, Фрегат 3567, Стинол 89768, Джокер, 

1484, Фрегат 3567, Леон 1522, Честэр 3572 и ряд других быков-производителей, 

что говорит о генеалогическом разнообразии стада.   
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3.3 Молочная продуктивность у коров с кровностью до 95% и 95% 

 и выше по голштинам 

 

Следующие данные, которые будут приведены далее, автором диссерта-

ции опубликованы в журнале «Вестник аграрной науки» (2023) [98]. Анализ 

данных таблицы 3.1 показал, что при увеличении кровности 95% HF и выше у 

коров количество получаемого молока снижалось во все годы рождения (2016, 

2017 и 2018 год), несмотря на то, что и в одной и в другой группе наблюдался 

рост по годам рождения 5979±140, 6259±62 и 6454±72 соответственно. В пер-

вой группе количество молока по годам рождения (2016, 2017 и 2018 год) уве-

личилось и составило 6173±74, 6346±114 и 6656±65 соответственно.  

Жирность молока в первой группе количество молока по годам рождения 

(2016, 2017 и 2018 год) составила 4,18±0,02, 4,14±0,02 и 4,19±0,02 соответ-

ственно, во второй группе – 4,20±0,03, 4,14±0,02 и 4,15±0,02 соответственно.  

Белок по всем годам рождения независимо от степени поглощения составил от 

3,16 до 3,17%.  

 

Таблица 3.1 – Молочная продуктивность голштинизированных коров  

в зависимости от года рождения и степени поглощения [98] 

Примечание: * - p<0,05. 

Группы  

животных 

Годы  

рождения 

коров 

Голов Удой за 305 

дней 1-ой 

лактации, кг 

Жир 

(МДЖ),  

% 

Белок 

(МДБ),  

% 

I группа  

До 95% HF 

2016 54 6173±74 4,18±0,02 3,16±0,006 

2017 83 6346±114 4,14±0,02 3,17±0,004 

2018 95 6656±65 4,19±0,02 3,16±0,002 

II группа 

95%  

и выше HF 

2016 47 5979±140 4,20±0,03 3,17±0,007 

2017 65 6259±62 4,14±0,02 3,17±0,004 

2018 86 6454±72* 4,15±0,02* 3,16±0,003 
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Таблица 3.2 - Генетико-статистические параметры признаков молочной 

продуктивности в зависимости от года рождения и степени поглощения 

(собственные данные, опубликованные с статье [98]) 

Годы 

 рождения  

коров 

Голов Удой,  

кг 

Жир (МДЖ), 

% 

Белок (МДБ),  

, % 

σ, 

 кг 

Cv, 

 % 

σ,  

% 

Cv,  

% 

σ,  

% 

Cv,  

% 

До 95% HF 

2016 54 888 14,4 0,52 12,4 0,37 11,7 

2017 83 1021 16,1 0,46 11,1 0,34 10,7 

2018 95 863 13,0 0,45 10,7 0,32 10,1 

Выше 95% HF 

2016 47 967 16,2 0,6 14,3 0,45 14,2 

2017 65 866 13,8 0,51 12,3 0,39 12,3 

2018 86 906 14,0 0,45 10,8 0,33 10,4 

 

Исходя из анализа данных таблицы 3.2, можно заключить, что коэффици-

енты вариации (С) в разные годы рождения у коров находились в норме по 

удоям за 305 дней 1-ой лактации (от 13 до 16,2%). В двух группах наблюдались 

схожие тенденции по уменьшению вариации жирности молока и процентного 

содержания белка в молоке. Так, в первой группе коэффициенты вариации с 

2016 по 2018 год рождения понизился с 12,4 до 10,7% по жирности молока, во 

второй группе понижение составило от 14,3 до 10,8%. По белку понижение в 

первой группе составило с 11,7 до 10,1%, во второй группе – от 14,2 до 10,4%. 

Эти данные могут говорить о консолидации признаков молочной продуктивно-

сти. 

Из полученных данных можно сделать вывод, что увеличение кровности 

коров приводит к снижению количества получаемого молока за 305 дней пер-

вой лактации при поглощении выше 95% по голштинам. Также можно отметить, 
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что коэффициент вариации у коров находился в норме независимо от года рож-

дения. Понижение вариации жирности молока и процентного содержания 

белка наблюдалось в обеих группах. В целом, можно сделать вывод, что в усло-

виях, подобных тем, которые сложились в стаде ФНЦ ЗБК, целесообразно раз-

водить скот с кровностью около 15/16 по голштинам, несмотря на то, что офи-

циально данный скот отнесён к чистопородной голштинской породе. 

 

3.4 Взаимосвязь формы вымени с продуктивностью  

и интенсивностью выбраковки коров 

 

В таблице 3.3 представлены результаты сравнительного анализа продук-

тивных и селекционно-технологических качеств коров с разной формой вы-

мени.  

 

Таблица 3.3 - Форма вымени и продуктивность коров 

Форма  

вымени 

Живая масса  

по первой  

лактации, кг 

Скорость 

 молокоот-

дачи, кг/мин 

Удой за 305 

дней первой 

лактации, кг 

Жир, 

 % 

Белок, 

 % 

Ваннообраз-

ное 

(n=185) 

505 

±7 

2,415 

±0,419 

6428 

±88 

4,21 

±0,20 

3,11 

±0,03 

Чашеобразное 

(n=528) 

509 

±16 

2,232 

±0,235 

6174* 

±82 

4,18 

±0,24 

3,11 

±0,04 

Примечание: *-p<0,05. 

 

Согласно полученным данным, средний удой за 305 дней у коров с ван-

нообразным выменем оказался выше, чем у коров с чашеобразной формой вы-

мени, и составил разрыв в 170 кг, а удой за 305 дней по первой лактации у коров 

с ваннообразным выменем – выше, чем у коров с чашеобразной формой вымени, 

и составил значительный разрыв в 254 кг (p<0,05). Скорость молокоотдачи у 
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коров с ваннообразной формой вымени также оказался выше на 0,183 кг/мин 

по сравнению с коровами, у которых форма вымени была чашеобразной  

Живая масса коров-первотёлок по первой лактации в обеих группах ока-

залась примерно одинаковой, несмотря на различие в форме вымени (505±7 и 

509±16 кг соответственно).  

Процент жира в молоке у коров с ваннообразной формой вымени был не-

сколько выше, чем у коров с чаше образной формой вымени (на 0,04%). По со-

держанию белка в молоке различий получено не было. Также с ваннообразной 

формой вымени на 2,5% коровы чаще выбывали по причине маститов, а следо-

вательно, ваннообразная форма вымени является предпочтительнее с точки 

зрения признаков молочной продуктивности и селекционно-технологических 

качеств, однако требует большего внимания по причинам более частной выбра-

ковки коров.    

 

3.5 Основные причины выбраковки в стаде ФГБНУ ФНЦ ЗБК 

 

Путём анализа статистических данных, полученных из материалов базы 

ФГБНУ ФНЦ ЗБК Орловской области за период рождения животных с 2016 по 

2020 год, было выявлено, что основными причинами выбытия коров из стада в 

указанный временной интервал были различные заболевания и осложнения. В 

частности, у коров, рождённых в 2016 году, наиболее распространёнными при-

чинами выбытия были трудные роды и осложнения – 50 % всех случаев, а также 

заболевания конечностей и яловость, составившие соответственно по 22 % слу-

чаев одновременно (см. табл. 3.4).  

Переходя к анализу данных за последующие годы, можно отметить из-

менения в структуре причин выбытия животных. Так, у коров, рождённых в 

2017 году, был зафиксирован незначительный рост доли заболеваний конечно-

стей (22%) и болезней молочной железы (20%), при этом важное значение со-

храняли болезни дыхательной системы (11%).  
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Анализируя ситуацию у коров 2018 года рождения, можно отметить уве-

личение доли заболеваний конечностей (27%), яловости (25%) и трудных родов 

с осложнениями (20%), что говорит о необходимости более глубокого изучения 

и предупреждения указанных проблем.  

У коров, рождённых в 2019 году, проблема заболеваний конечностей до-

стигла наибольшего значения, составив 40% всех случаев. При этом было от-

мечено снижение доли трудных родов с осложнениями (до 12%) и увеличение 

доли заболеваний пищеварительной системы (до 20%) и гинекологических за-

болеваний (до 14%). 

 

Таблица 3.4 – Причины выбраковки коров, рождённых в 2016-2020 гг 

Причина 

 выбраковки 

Год рождения  

2016 2017 2018 2019 2020 

Болезни  

конечностей 

22 24 34 40 28 

Трудные отёлы 

 и осложнения 

50 16 26 12 22 

Яловость 22 16 32 3 2 

Болезни  

молочной железы 

– 22 8 1 2 

Гинекологические  

болезни 

4 3 10 14 – 

Болезни  

пищеварительной 

 системы 

2 5 6 20 14 

Болезни  

дыхательной  

системы 

– 12 8 8 12 

Прочее 6 12 4 2 8 
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Анализируя ситуацию у коров 2020 года рождения, можно отметить 

уменьшение доли заболеваний конечностей (с 40 до 28%), яловости (с 32 до 2% 

в сравнении с коровами 2018 года рождения), хотя доля случаев трудных родов 

с осложнениями достигла 22%, т.е. на 10% больше, чем в предыдущем году 

рождения, что говорит о необходимости более глубокого изучения и предупре-

ждения указанных проблем.  

В процессе анализа данных за весь пятилетний период было установлено, 

что количество выбранного из стада животного скота составило 532 коровы. 

Основные причины выбраковки коров включают в себя заболевания конечно-

стей, которые составляют 28%, а также трудные роды с осложнениями и яло-

вость, которые соответственно представлены на уровне 24 и 14%. Суммарно 

указанные причины составляют 66% от общего количества выбывших живот-

ных. 

Значительное количество случаев выбраковки, связанных с трудными ро-

дами и осложнениями, как правило, является следствием низкого уровня корм-

ления (за исключением инфекционных заболеваний), нарушений обмена ве-

ществ из-за неправильного рациона в период сухости.  

Наиболее распространёнными причинами выбраковки коров, связан-

ными с заболеваниями конечностей, являются несвоевременное выявление и 

осмотр животных, содержащихся в свободном доступе. 

Яловость, в свою очередь, является результатом гинекологических забо-

леваний, что непосредственно связано с высоким уровнем продуктивности мо-

лока у коров. 

Стоит отметить, что среди выбывших животных наибольшее количество 

случаев выбраковки приходится на полновозрастных коров – 68% от общего 

числа вышедших из стада. Эти данные подчёркивают важность принятия ком-

плексных мер по улучшению условий содержания и кормления животных, а 

также своевременной диагностики и лечения для повышения продуктивности 

и здоровья поголовья коров. 
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3.6 Взаимосвязь величины удоев 

 с причинами выбраковки голштинских коров из стада 

 

Данные, которые будут приведены далее, автором диссертации опублико-

ваны в журнале «Биология в сельском хозяйстве» (2023) [99]. Подытожив эти 

данные и представив их в виде рисунков 3.10, 3.11 и 3.12, можно отметить сле-

дующее: из 137 коров, удой которых составлял до 5000 кг молока, 41 голова 

была выбракована из-за болезней конечностей. Дополнительно 30 голов были 

выбракованы из стада по причине трудных отёлов и осложнений после них, 26 

коровы выбыло из стада по причине яловости.  

 

 

Рисунок 3.10 -  Количество коров с разными причинами выбраковки  

из стада при низкой величине удоев (n=137) [99] 
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Следует отметить, что также у коров данной группы 6 голов были выбра-

кованы по причине заболеваний пищеварительной системы, 11 – по причине 

заболеваний дыхательной системы, 4 – по причине поражения молочной же-

лезы, 9 – из-за возникших гинекологических заболеваний.  

Эти данные подчёркивают необходимость более глубокого изучения фак-

торов, влияющих на здоровье и продуктивность коров. Критически важно обес-

печить своевременный мониторинг здоровья животных, предотвращать заболе-

вания и обеспечивать правильное лечение при возникновении проблем. Улуч-

шение условий содержания, кормления и ветеринарного обслуживания явля-

ется ключевым вопросом снижения выбраковки и повышения продуктивности 

стада. 

 

Рисунок 3.11 - Количество коров с разными причинами выбраковки  

из стада при средней величине удоев (n=255) [99] 

78

70

23

20
19

19

9 0

4
2 1 2 1 1 2 4

0 0 00

10

20

30

40

50

60

70

80

Б
о

л
ез

н
и

 к
о

н
еч

н
о

ст
ей

Тр
уд

н
ы

е 
о

тё
л

ы
 и

 о
сл

о
ж

н
ен

и
я

Я
л

о
во

ст
ь

Б
о

л
ез

н
и

 п
и

щ
ев

ар
и

те
л

ьн
о

й
 с

и
ст

ем
ы

Б
о

л
ез

н
и

 д
ы

ха
те

л
ьн

о
й

 с
и

ст
ем

ы

Б
о

л
ез

н
и

 м
о

л
о

чн
о

й
 ж

ел
ез

ы

Зо
о

б
р

ак

Ги
н

ек
о

л
о

ги
че

ск
и

е 
б

о
л

ез
н

и

М
ал

о
п

р
о

д
ук

ти
вн

о
ст

ь

Б
р

о
н

хо
п

н
ев

м
о

н
и

я

Б
о

л
ез

н
и

 с
ер

д
еч

н
о

-с
о

су
д

и
ст

о
й

 с
и

ст
ем

ы

Н
ар

уш
ен

и
я 

о
б

м
ен

а 
ве

щ
ес

тв

Тр
ав

м
ат

и
че

ск
и

й
 п

ер
и

ка
р

д
и

т

В
ы

п
ад

ен
и

е 
м

ат
ки

П
о

сл
ер

о
д

о
во

й
 п

ар
ез

П
р

о
чи

е 
п

р
и

чи
н

ы

О
ст

ео
ар

тр
и

т

Ти
м

п
ан

и
я 

р
уб

ц
а

А
р

тр
и

т

Количество выбывших голов



73 

 

 

При анализе данных по различным группам коров можно выделить сле-

дующее (см. рисунок 3.11): в группе со средними удоями (от 5001 до 6000 кг) 

из 255 коров 78 голов были выбракованы из-за болезней конечностей. Кроме 

того, 70 коров были выбракованы из стада по причине трудных отёлов и ослож-

нений, 23 – по причине яловости, 20 – по причине заболеваний пищеваритель-

ной системы, 19 – из-за заболеваний дыхательной системы, 19 – из-за пораже-

ний молочной железы. Не менее важным является то, что 9 голов были выбра-

кованы по причине зоотехнического брака. 

 

Рисунок 3.12. -  Количество коров с разными причинами выбраковки 

из стада при высокой величине удоев (n=164) [99] 

 

52

35

14

16

20

9
4

7

1 1 1 0 1 0 0 0 2 1
0

-5

5

15

25

35

45

55

Б
о

л
ез

н
и

 к
о

н
еч

н
о

ст
ей

Тр
уд

н
ы

е 
о

тё
л

ы
 и

 о
сл

о
ж

н
ен

и
я

Я
л

о
во

ст
ь

Б
о

л
ез

н
и

 п
и

щ
ев

ар
и

те
л

ьн
о

й
 с

и
ст

ем
ы

Б
о

л
ез

н
и

 д
ы

ха
те

л
ьн

о
й

 с
и

ст
ем

ы

Б
о

л
ез

н
и

 м
о

л
о

чн
о

й
 ж

ел
ез

ы

Зо
о

б
р

ак

Ги
н

ек
о

л
о

ги
че

ск
и

е 
б

о
л

ез
н

и

М
ал

о
п

р
о

д
ук

ти
вн

о
ст

ь

Б
р

о
н

хо
п

н
ев

м
о

н
и

я

Б
о

л
ез

н
и

 с
ер

д
еч

н
о

-с
о

су
д

и
ст

о
й

 с
и

ст
ем

ы

Н
ар

уш
ен

и
я 

о
б

м
ен

а 
ве

щ
ес

тв

Тр
ав

м
ат

и
че

ск
и

й
 п

ер
и

ка
р

д
и

т

В
ы

п
ад

ен
и

е 
м

ат
ки

П
о

сл
ер

о
д

о
во

й
 п

ар
ез

П
р

о
чи

е 
п

р
и

чи
н

ы

О
ст

ео
ар

тр
и

т

Ти
м

п
ан

и
я 

р
уб

ц
а

А
р

тр
и

т

Количество выбывших голов



74 

 

В отличие от этого (см. рисунок 3.12), в группе с высокими показателями 

молочной продуктивности (от 6001 кг) 52 головы были выбракованы по при-

чине болезней конечностей, 35 – по причине сложных отёлов и осложнений, 14 

– по причине яловости, 16 – по причине заболеваний пищеварительной системы, 

20 – по причине заболеваний дыхательной системы, 9 – по причине поражений 

молочной железы. При этом 4 головы были выбракованы по причине зоотехни-

ческого брака, а 7 голов было выбраковано из стада по причине гинекологиче-

ских заболеваний. 

Этот анализ подчёркивает важность комплексного подхода к управлению 

здоровьем животных, выявлению рисков и предотвращению заболеваний. Он 

также подчёркивает значимость соблюдения рациональной системы кормления, 

обеспечения правильного ухода и своевременного вмешательства для повыше-

ния продуктивности стада и уменьшения выбраковки. 

 

Рисунок 3.13 -  Процентное соотношение выбывших коров  

в группе с низкими удоями (n=137), % [99] 
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В соответствии с данными, представленными на рисунке 3.13, можно от-

метить, что среди всех выбракованных коров с удоями до 5000 кг наибольшую 

долю составила выбраковка по причине болезней конечностей (21,9%). Также 

существенная доля выбраковок приходилась на трудные отёлы и осложнения 

после них (21,9%) и яловость (19%). Болезни дыхательной системы занимали 

8% случаев, гинекологические заболевания – 6,6%, а заболевания пищевари-

тельной системы – 4,4%. 

 

Рисунок 3.14 -  Процентное соотношение выбывших коров  

в группе с средними удоями (n=255), % [99] 
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В группе с молочной продуктивностью от 5001 до 6000 кг (см. рисунок 

3.14), наиболее частой причиной выбраковки были болезни конечностей 

(30,6%), за ними следовали трудные отёлы и осложнения (27,6%). Яловость со-

ставляла 9% от общего числа выбраковок, заболевания пищеварительной си-

стемы – 7,8%, а болезни дыхательной системы и молочной железы равнялись 

на 7,5%. 

 

 

Рисунок 3.15 -  Процентное соотношение выбывших коров  

в группе с высокими удоями (n=164), % [99] 

 

31,7

21,3

8,5

9,8

12,2

5,5

2,4

4

0,6 0,6 0,6 0 0,6 0 0 0 1,2 0,6
0

-3

2

7

12

17

22

27

32

Б
о

л
ез

н
и

 к
о

н
еч

н
о

ст
ей

Тр
уд

н
ы

е 
о

тё
л

ы
 и

 о
сл

о
ж

н
ен

и
я

Я
л

о
во

ст
ь

Б
о

л
ез

н
и

 п
и

щ
ев

ар
и

те
л

ьн
о

й
 с

и
ст

ем
ы

Б
о

л
ез

н
и

 д
ы

ха
те

л
ьн

о
й

 с
и

ст
ем

ы

Б
о

л
ез

н
и

 м
о

л
о

чн
о

й
 ж

ел
ез

ы

Зо
о

б
р

ак

Ги
н

ек
о

л
о

ги
че

ск
и

е 
б

о
л

ез
н

и

М
ал

о
п

р
о

д
ук

ти
вн

о
ст

ь

Б
р

о
н

хо
п

н
ев

м
о

н
и

я

Б
о

л
ез

н
и

 с
ер

д
еч

н
о

-с
о

су
д

и
ст

о
й

 с
и

ст
ем

ы

Н
ар

уш
ен

и
я 

о
б

м
ен

а 
ве

щ
ес

тв

Тр
ав

м
ат

и
че

ск
и

й
 п

ер
и

ка
р

д
и

т

В
ы

п
ад

ен
и

е 
м

ат
ки

П
о

сл
ер

о
д

о
во

й
 п

ар
ез

П
р

о
чи

е 
п

р
и

чи
н

ы

О
ст

ео
ар

тр
и

т

Ти
м

п
ан

и
я 

р
уб

ц
а

А
р

ти
р

и
т

Доля выбывших коров



77 

 

В группе с высокими удоями от 6001 кг (см. рисунок 3.15), наибольшую 

долю выбраковки занимали болезни конечностей (31,7%). По причине трудных 

отёлов и осложнений выбыло 21,3% коров. Далее по доле следовали болезни 

дыхательной системы (12,2%), заболевания пищеварительной системы (9,8%), 

яловость и поражения молочной железы (по 8,5% каждая). 

Эти данные подчёркивают также важность проведения систематического 

мониторинга здоровья коров, а также необходимость принятия мер по предот-

вращению заболеваний и своевременному вмешательству при возникновении 

проблем с здоровьем животных. Улучшение условий содержания, кормления и 

ветеринарного обслуживания способствует снижению выбраковки и повыше-

нию продуктивности стада. 

 

Рисунок 3.16 - Графическое изображение основных причин выбраковки 

коров из стада при разной величине удоев, % 
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Графическое изображение основных причин выбраковки (см. рисунок 

3.16) подтвердило, что с увеличением удоев от 5001 до 6000 кг, проявлялась 

тенденция к возникновению проблем с пищеварительной (от 4,4% до 9,8%) и 

дыхательной системами (от 7,5% до 12,2%), а также небольшая тенденция к 

возникновению заболеваний конечностей (от 29,9% до 31,7%). 

Таким образом, на предприятии нужно обратить особое внимание на 

устранение причин, вызывающих заболевания конечностей, вне зависимости 

от величины удоев. С увеличением удоев от 5001 до 6000 и выше, проявляется 

тенденция к возникновению причин, ведущих к проблемам с пищеварительной 

и дыхательной системами. В связи с этим целесообразно рекомендовать пред-

приятию более внимательно относиться к балансировке рациона для высоко-

продуктивных коров, определить причины возникновения заболеваний дыха-

тельной системы. Комплекс этих мер позволит уменьшить процент выбраковок 

коров. 

 

3.7 Комплексный анализ влияния генотипических 

и паратипических факторов на продуктивные качества 

и причины выбраковки голштинского скота 

 

Подходя к ключевой части наших исследований, считаем целесообраз-

ным отметить, что нами было дано обобщение генотипических и паратипиче-

ских факторов, которое было нами опубликовано в журнале «Биология в сель-

ском хозяйстве» (Политыкин Я.А., Шендаков А.И., 2025). Оно дано в заключе-

нии по литературному обзору данной диссертации.  

Анализ собственных данных показывает, что в двухфакторной дисперси-

онной модели влияние генотипа на удой за 305 составило 23% (ɑ<5%), года – 

44% (ɑ<1%), совместного влияния фактора «генотип-год» - 9%. Неучтённые 

факторы детерминировали удой на 24%. Следовательно, кровность по голштин-
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ской породе (или % генов по голштинам) и год использования оказывают досто-

верное влияние на удой улучшенных за счёт поглощения коров, в то время как 

совместное влияние факторов «генотип-год» не имел достоверной силы влия-

ния на удой, однако даже эти проценты могут свидетельствовать о взаимосвязи 

«генотип-среда» (см. рис. 3.17). При этом на жирность молока и белковомолоч-

ность достоверного влияния этих факторов не было.   

 

Рисунок 3.17 - Сила влияния генотипических (% генов HF) и паратипиче-

ских факторов (год)на удой за 305 дней первой лактации, h (%) 

 

Рисунок 3.18 - Сила влияния генотипических (% генов HF) 

и паратипических факторов (год) на причины выбраковки, h (%) 
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Рисунок 3.19 - Сила влияния проявления селекционных признаков 

и паратипических факторов на причины выбраковки  

в трёхфакторной модели, h (%) 

 

В двухфакторной дисперсионной модели (см. рис. 3.18) влияние генотипа 

на причины выбраковки составило 25% (ɑ<5%), влияние года – 35% (ɑ<5%), 

совместного влияния фактора «генотип-год» – 9%. Неучтённые факторы детер-

минировали причины выбраковки на 33%. Следовательно, % генов по голшти-

нам и год также оказывают достоверное влияние на причины выбраковки улуч-

шенных за счёт поглощения коров, в то время как совместное влияние факторов 

«генотип-год» не имел достоверной силы влияния на удой, однако оно указы-

вало на некоторую взаимосвязь «генотип-среда».  

В трёхфакторной дисперсионной модели (см. рис. 3.19) влияние вели-

чины удоев на причины выбраковки составило 14%, формы вымени – 9%, се-

зона – 40% (ɑ<1%), совместного влияния фактора «величина удоев-форма 

вымни» – 8%, «величина удоев-сезон» – 5%, «форма вымени-сезон» – 5%, сов-

местное влияние трёх факторов было незначительно – 3%. Неучтённые фак-

торы детерминировали причины выбраковки на 29%. Следовательно, в данной 

модели достоверное влияние на причины выбраковки оказал только сезон, т.е. 

в зимнее время животные выбывали из стада чаще.  
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3.8 Обобщение и сопоставление теоретических данных  

с результатами собственных исследований  

  

Обобщая и сопоставляя полученные нами данными с данными других 

учёных, следует для начала отметить, что генетическая детерминация молоч-

ной продуктивности, живой массы и причин выбраковки чёрно-пёстрых коров 

в Орловской области изучена довольно-таки подробно, в т.ч. учёными Орлов-

ского ГАУ: Шендаковым А.И. с соавторами (2010-2025), в т.ч. в соавторстве с 

Анисимовой Л.И. (2016) [152] и др. учёными. Этот анализ приводится в лите-

ратурном обзоре диссертации. Остановимся на наиболее значимых публика-

циях, чтобы выявить общие выводы, противоречия и (или) сделать опроверже-

ния уже полученных результатов.  

В частности, в работах наших коллег (среди которых Сырцева Е.М., 

Шендаков А.И.) на материале хозяйств ОАО «Куракинское» (Верховский 

район) и ОПХ «Стрелецкое» (Орловский район) Орловской области были по-

лучены следующие результаты: у коров, имеющих 1/4 долю крови голштин-

ской породы, отмечалась достаточно высокая частота выбытия вследствие ги-

некологических заболеваний – 25,23%, низкой продуктивности – 12,60%, а 

также травматических повреждений – 10,80%. Помимо этого, среди животных 

данной генотипической группы зафиксировано 5,4% особей, выбывших в связи 

с возрастом, что оказалось максимальным значением в сравнении с другими 

рассматриваемыми генотипами [122]. 

Шендаков А.И. (2022) провёл сравнительный анализ причин выбраковки 

в трёх племенных репродукторах Орловской области (2017–2021 гг.). Установ-

лено, что структура причин варьирует между хозяйствами: в «Агрофирме 

Мценская» преобладали болезни конечностей, в ЗАО «Куракинское» – болезни 

пищеварительной системы и конечностей, в АО ОПХ «Красная Звезда» – бо-

лезни конечностей и трудные отёлы. В двух из трёх хозяйств зафиксировано 

снижение среднего возраста выбытия с 3,9–4,0 до 3,2–3,3 отёла [147]. 
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Результаты научной работы Сырцевой Е.М. и соавт. (2014-2015) свиде-

тельствуют о том, что преобладающей причиной выбытия потомства из стад 

указанных аграрных предприятий Орловской области являлись заболевания ре-

продуктивной системы. Вместе с тем была выявлена генетическая обусловлен-

ность склонности к гинекологическим заболеваниям: у дочерей ряда быков-

производителей фиксировалась повышенная резистентность к гинекологиче-

ским заболеваниям. При повышении кровности до 50% нарастания доли коров, 

выбракованных по причине гинекологических нарушений, зарегистрировано 

не было. В совокупности, полученные данные дают основание заключить, что 

целенаправленная селекционная работа и отбор, ориентированные на форми-

рование молочного стада с повышенной устойчивостью к основным факторам 

выбраковки, представляются вполне осуществимыми [122-124]. 

Сырцева Е.М. и Шендаков А.И. (2014) на материалах Орловской области 

также выявили влияние генотипа на причины выбраковки: коровы с 1/4 кров-

ности по голштинской породе чаще выбывали из-за гинекологических заболе-

ваний, с 1/2 кровности – из-за болезней вымени и внутренних органов. Отме-

чена также различная устойчивость к заболеваниям потомства отдельных бы-

ков-производителей [123, 124]. 

Шендаков А.И., Шендакова Т.А., Ляшук Р.Н. (2025) провели анализ се-

лекционно-племенной работы и генетических особенностей быков-производи-

телей голштинской породы в ЗАО «Славянское» [166], а также исследовали 

наследуемость и изменчивость признаков отбора чёрно-пёстрых коров в усло-

виях поглощения голштинской породой [167]. 

Ещё одно исследование, посвящённое анализу причин выбраковки коров 

и тёлок в условиях Орловской области, было выполнено Рожковой Т.С. (2018). 

Работа осуществлялась в период с 2015 по 2017 г. на базе ООО «Коротыш», 

расположенного в Ливенском районе Орловской области. По результатам про-

ведённого Рожковой Т.С. (2018) научного исследования установлено, что ос-

новными причинами выбытия коров из стада в 2015 году были гинекологиче-

ские заболевания – 30%, болезни вымени – 27%, болезни конечностей – 23%, а 
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также низкая продуктивность –13%. В 2016 году основными причинами выбы-

тия стали болезни конечностей – 42%, гинекологические заболевания – 38%, и 

болезни вымени – 19%. В 2017 году гинекологические заболевания составили 

36% от общих причин выбытия коров, болезни конечностей – 27%, а болезни 

вымени – 17% [109, 110].  

Следовательно, по результатам проведённого исследования причин вы-

браковки стада в сельскохозяйственных организациях Орловской области в ка-

честве основных заболеваний коров, снижающих экономическую эффектив-

ность молочного скотоводства, необходимо отметить гинекологические забо-

левания, болезни вымени и конечностей. Авторы делают выводы, что в пер-

спективе при разведении коров на территории Орловской области необходимо 

уделять внимание качеству вымени пород скота, а также конечностей, контро-

лировать частоту гинекологических заболеваний коров. Этого мнения придер-

живаемся и мы, хотя наши данные несколько отличаются от полученных ука-

занными выше авторами.  

Кроме того, воспроизводительные качества племенных бычков разных 

пород во взаимосвязи с их ростом и развитием изучала Морозова Е.С. в диссер-

тации (2022) [80, 81]. 

Анализ племенной ценности геномно оцененных быков-производителей 

немецкой селекции проводили Мурленков Н.В., Шендаков А.И., Крюков В.И. 

(2025) [86]. Сравнительную характеристику геномно оцененных быков-произ-

водителей голштинской и джерсейской породы изучали Мурленков Н.В. и 

Шендаков А.И. (2025) [84]. Сравнительную характеристику геномно оценен-

ных быков-производителей голштинской породы отечественной и зарубежной 

селекции анализировали Мурленков Н.В. и Шендаков А.И. (2025) [85]. 

Корреляционный анализ племенных индексов быков-производителей 

голштинской породы в зависимости от возраста проводили Мурленков Н.В. и 

Шендаков А.И. (2025) [83]. Использование методов многомерной статистики 

для оптимизации селекционного подбора быков-производителей изучали Мур-

ленков Н.В., Шендаков А.И., Крюков В.И. (2025) [87]. 
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Не менее значимые, а зачастую противоречивые данные получены учё-

ными в других регионах. Так, Голубаева В.А., Чепуштанова О.В. (2022) обна-

ружили, что основными причинами выбраковки коров являются заболевания 

вымени, неправильное кормление, низкая плодовитость, а также отсутствие 

адекватного ухода и контроля со стороны персонала. Рассматриваются различ-

ные аспекты этой проблемы, такие, как физиологические и патологические 

причины, а также факторы, связанные с условиями содержания и кормления 

животных. Авторы основывают свои выводы на результаты исследований, про-

ведённых на молочных фермах и рекомендуют внедрение мер по повышению 

качества кормов и условий содержания, обучение персонала по правилам ухода 

за животными и регулярное проведение ветеринарных осмотров [30]. 

Буторакина Д.М. (2020) отмечает, что выбраковка коров не является слу-

чайной мерой, а систематическим и важным аспектом управления здоровьем 

стада, а также то, что появление проблем с коровами может быть обусловлено 

различными факторами, но важно использовать все доступные ресурсы и уси-

лия для предотвращения таких ситуаций [19]. 

Статьи Ивановой И.Е. с соавт. (2021) [47, 48] представляют собой всесто-

ронний анализ работы сельскохозяйственных предприятий Тюменской области 

с особым вниманием к разведению и содержанию крупного рогатого скота в 

период с 2012 по 2020 года. Исследование базируется на данных зоотехниче-

ского учёта, годовых отчётах и личных наблюдениях авторов. Центральный 

объект анализа статьи – дойное стадо ОАО «Агроника» из Ханты-Мансийского 

автономного округа. Авторы отмечают, что основными причинами снижения 

численности стада стали: заболевания пищеварительной системы у молодняка, 

проблемы с репродуктивной системой у взрослых коров (яловость, аборты, за-

тяжной сервис-период) и различные болезни копыт. Исследователи связывают 

проблемы со здоровьем животных и продуктивностью с кормлением и услови-

ями содержания. В частности, привоз корма из других регионов и недостаточно 

мягкая подстилка вызывают проблемы здоровья и снижают продуктивность 

стада. В исследовании также наблюдается увеличение числа выбракованных 
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животных по таким причинам, как смещение сычуга, осложнения после родов, 

травмы и т.д. Автор связывает эти проблемы с широким спектром негативных 

факторов (от метеорологических условий до зоогигиенических норм содержа-

ния) [48]. Схожие данные получены и нами, в т.ч. нами отмечена заболевае-

мость заболевания пищеварительной и дыхательной системы. 

Белова Е.В. (2020) основывает своё исследование на широкой статисти-

ческой выборке данных, полученных от различных сельскохозяйственных 

предприятий региона. В статье рассматриваются такие аспекты эффективности 

разведения коров, как условия содержания (свободный выгул, ограниченный 

выгул, стайное содержание), кормление (натуральный рацион, комбикорма), 

условия уборки и дезинфекции помещений, режим доения и другие факторы, 

которые могут оказывать влияние на здоровье и качество молока у коров. В 

статье сделан вывод о влиянии условий содержания на заболеваемость и вы-

браковку коров, подчёркнута необходимость улучшения условий содержания и 

рационального подхода к кормлению и уходу за животными для повышения их 

здоровья и производительности [16]. Хотя мы и не изучали данные факторы в 

своих работах, следует обратить на них внимание в последующих исследова-

ниях. 

Огнёвая Л.А. (2023) исследует проблему выбытия коров из стада и влия-

ние этого процесса на рентабельность молочного скотоводства. Автор исследо-

вания обозначает сохранность поголовья как один из ключевых факторов для 

обеспечения эффективности в этой отрасли. Согласно полученным данным, 

стандартный показатель по регионам Урала для выбытия коров – 3,3 отёла, при 

этом наиболее распространёнными причинами являются нарушение репродук-

тивной системы, болезни вымени и конечностей [89].  

Чупшева Н.Ю. с соавт. (2018) обнаружили, что основными причинами 

выбраковки являются различные заболевания, повреждения и патологии, про-

блемы с размножением, недостаточное качество и объем лактации, а также не-

правильное содержание и уход за животными. Авторы рекомендуют более тща-

тельное и регулярное мониторинговое наблюдение за здоровьем и состоянием 
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коров, улучшение ветеринарного и генетического обслуживания, повышение 

качества кормления и разведения. В заключении статьи авторы подчёркивают 

необходимость дальнейших исследований в этой области и призывают к при-

нятию мер для снижения выбраковки коров [145]. С этим сложно не согла-

ситься, учитывая сопоставление их результатов с нашими результатами.  

Батанов С.Д. с соавт. (2004) отмечают, что в исследуемом стаде суще-

ствуют определённые проблемы с репродуктивной функцией коров, включая 

низкую продолжительность сервис-периода и нарушение циклов воспроизвод-

ства. Это в свою очередь приводит к снижению показателей репродуктивной 

способности стада и ухудшению экономической эффективности животновод-

ства в связи с выбраковкой. Для решения выявленных проблем авторы предла-

гают несколько мероприятий, включая улучшение кормления коров для повы-

шения их энергетического статуса, использование современных методов искус-

ственного осеменения для улучшения эффективности оплодотворения, а также 

проведение систематического мониторинга репродуктивных показателей для 

контроля их эффективности [15]. В наших исследованиях проблемы с воспро-

изводством также являлись одними из ключевых.   

В другой статье («Основные причины выбраковки коров в СПК «Сво-

бода» Увинского района Удмуртской республики») Батанов С.Д., Березкина 

Г.Ю., Федорова А.Б. (2012) исследовали различные факторы, которые могут 

влиять на заболеваемость животных и их последующую выбраковку. Этот ана-

лиз может помочь в определении причин и предложении мер по снижению за-

болеваемости и выбраковки коров [12]. 

Батанов С.Д. с соавт. (2011) также неоднократно подчёркивали важность 

правильного и качественного питания коров для обеспечения продовольствен-

ной безопасности и качества продукции. Они также указывают на необходи-

мость улучшения технологий и условий кормления, чтобы снизить выбраковку 

и повысить производительность животных [13, 14]. 
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Корепанова А.А. с соавт. (2016, 2018, 2020) приводят результаты иссле-

дования, выявляя наиболее распространённые хирургические заболевания у ко-

ров в Удмуртской Республике. Были выделены такие заболевания, как воспа-

лительные процессы, опухоли, травмы и т.д. Кроме того, авторы анализируют 

такие причины возникновения этих заболеваний, как низкая гигиеничность со-

держания животных, неправильное кормление и несоблюдение санитарных 

норм. В заключение авторами подведены итоги исследования и сделаны вы-

воды о необходимости предприятия мер для снижения заболеваемости коров 

хирургическими заболеваниями. Они рекомендуют принятие соответствующих 

мер по улучшению гигиенических условий содержания животных, обеспече-

нию правильного питания и соблюдению санитарных норм [59, 60, 61].  

Исследование Аржанковой Ю.В. (2011) основывается на анализе причин 

выбывания из стада черно-пёстрых коров с различными характеристиками но-

согубного зеркала. Анализ был проведён в одном из хозяйств Псковской обла-

сти и включал в себя как общую картину выбраковки, так и подробное изучение 

выбраковки коров с разными дерматоглифическими характеристиками. Наибо-

лее распространёнными причинами выбраковки стали болезни вымени и низ-

кая продуктивность. Важно отметить, что в зависимости от типа рисунка на но-

согубном зеркале (дерматоглиф) причины выбраковки могут значительно варь-

ировать [7]. 

Канев П.Н., Канева Е.В. (2022), оценивая факторы, влияющие на выбра-

ковку коров разных возрастных категорий, отмечает, что наибольшее количе-

ство коров выбраковывается в течение первых двух лактаций, а также после 

пятой лактации. По результатам авторы предлагают провести дальнейшие, бо-

лее глубокие исследования этой проблемы [52]. 

Травецкий М.А., Осмола В.В., Краевский А.И., Галичев М.М. (2016) от-

мечают необходимость совершенствования организации системы выбраковки 

у коров в связи с необходимостью изменения методик оценки качества скота. 

Они предлагают обращать внимание на факторы, влияющие на здоровье и про-

изводительность животных [129]. 
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Хабибуллин Р.М. (2008) выявил, что некоторые генетические особенно-

сти или наличие генетических заболеваний могут привести к увеличению вы-

браковки коров [136], а Никифоров Р.А. (2023) детально затрагивает важность 

продолжительности использования коров в сфере молочного скотоводства. 

Ключевая работа, по мнению автора, состоит в оценке быков-производителей 

в селекционном процессе на устойчивость к болезням [88]. 

Русских Т.А., Юдин В.М., Бычкова В.А. (2018) отмечают такие причины 

выбраковки скота, как бесплодие, нарушения в рационах животных, несбалан-

сированное кормление и др. [111]. 

Московцева Д.В. (2021) рассматривает причины выбраковки молодняка 

скота, связанные, в том числе, с недостаточным развитием органов и систем, 

генетическими дефекты и др. Автор также отмечает влияние таких факторов на 

здоровье и развитие молодняка, в т.ч. питание, условия содержания, гигиена и 

др. [82]. 

Чупшева Н.Ю. (2022) предлагает стратегии для минимизации причин вы-

браковки, изучая поголовье стада, где процент выбраковки коров составлял 

34%. Анализ автора показал, что низкая продуктивность и болезни коров явля-

лись главными причинами выбраковки. Так, 41,4% выбраковки были связаны с 

гинекологическими заболеваниями, 36,4% – с заболеваниями вымени, 31,8% – 

с проблемами конечностей. Особенно актуальной была проблема заболеваний 

вымени. Автор подчёркивает, что высокий уровень выбраковки коров нега-

тивно влияет на рентабельность молочного производства, и подчёркивает необ-

ходимость организации полноценного и сбалансированного кормления, свое-

временной профилактики и лечения коров для снижения заболеваемости [144]. 

Концевенко В.В., Ярцев Е.В., Степанов А.А. (2004) описывают различ-

ные факторы, которые влияют на выбраковку коров, включая заболевания, 

стрессовые условия содержания, плохое кормление и другие. Авторы предла-

гают ряд методов профилактики, в т.ч. правильное кормление, улучшение усло-

вий содержания, вакцинация и профилактические мероприятия против инфек-
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ционных заболеваний. Также они описывают методы так называемой «реаби-

литации», включающие оказание ветеринарной помощи, рациональное лечение 

и восстановление после заболеваний [58], также авторы отмечают пути разви-

тия молочного скотоводства [57]. 

Канев П.Н. (2019) на базе АО АПК «Белореченский» Свердловской обла-

сти провёл исследование на выборке более 15000 коров и установил, что основ-

ными причинами выбытия являются заболевания конечностей, утрата репро-

дуктивных функций, патологические отёлы и травмы. После 1-й и 2-й лактации 

выбывают 26,1 и 24,3% животных соответственно, преимущественно из-за низ-

кой продуктивности. В среднем за три года выбраковке подвергалось 30–32% 

поголовья, при этом основными причинами выбраковки являлись гинекологи-

ческие заболевания (32,2%), болезни конечностей (30,4%) и заболевания вы-

мени (24,2%). Примечательно, что при росте удоя на фуражную корову на 470 

кг интенсивность выбраковки увеличивалась на 2%, что свидетельствует о 

необходимости усиления профилактических мероприятий [50, 51]. При увели-

чении удоев и изменении формы вымени интенсивность выбраковки возрастала 

и в наших исследованиях по некоторым причинам. 

Гридина С.Л. и Мерзликина Н.А. (2005) аналогично подтвердили, что 

ключевыми факторами выбраковки выступают недостаточный уровень корм-

ления и ухода, а также отсутствие современного оборудования и технологий. 

Авторы рекомендуют проведение информационных кампаний среди работни-

ков, внедрение инновационных технологий и организацию обучающих про-

грамм [32]. С этим трудно не согласиться. 

Юмагузин И.Ф. (2014, 2017) при исследовании голштинизированных 

стад в Республике Башкортостан показал, что с увеличением доли голштинской 

крови (т.е. % генов) снижается выбраковка по причине низкой продуктивности, 

однако возрастает выбытие из-за болезней конечностей и гинекологических за-

болеваний. Автор подчёркивает значимость оптимальных условий содержания, 

включая кормление, гигиену и доступность ветеринарной помощи [180, 181]. 
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Скобкарева Е.В. (2018) на материалах АО «Учхоз Июльское» Удмурт-

ской Республики проанализировала финансовые аспекты выбраковки, включая 

затраты на приобретение нового скота, вакцинацию, лечение и потери от сни-

жения производства. Автор указывает на необходимость рационального финан-

сового планирования для минимизации экономических потерь [117]. Экономи-

ческие потери в завершающем подпункте этой главы будут представлены и 

нами.   

Сафонов В.Ю. (2022) в условиях ООО «Заречье» Белгородской области 

на поголовье из 53 выбракованных коров (2017–2018 гг.) выявил, что основ-

ными причинами являлись болезни копыт, патологии преджелудков, послеро-

довые осложнения и травмы конечностей. Ключевыми предрасполагающими 

факторами были названы недостаточное качество подстилки, перекорм и низ-

кая двигательная активность. Значительная доля причин осталась неустанов-

ленной, судя по всему, ввиду отсутствия плановой диспансеризации и отсут-

ствия правильно организованной бонитировки [114]. 

Гришин В.О. и Кныш И.В. (2019) на основании статистического анализа 

данных о выбраковке подтвердили многофакторность проблемы, включая вли-

яние заболеваний, травм, генетических особенностей, качества кормления и 

стрессовых условий, и обосновали необходимость внедрения комплексных 

профилактических программ [33]. 

Арапова О.А. (2022) в исследованиях по Уральскому региону установила, 

что средний возраст выбытия коров составил 3,3 отёла. Преобладающими при-

чинами являлись нарушения репродуктивной системы, болезни вымени и ко-

нечностей. В Тюменской и Свердловской областях был отмечен относительно 

низкий уровень выбытия по причине низкой продуктивности. Гинекологиче-

ские заболевания оставались ведущей причиной выбытия первотёлок, что часто 

было обусловлено трудными отёлами [6]. 

Научная работа Величко Л.Ф. (2022) на материалах хозяйств Краснодар-

ского края подтвердила, что оптимизация микроклимата помещений, стандар-

тизация рационов и применение передовых ветеринарных практик приводят к 
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значительному повышению молочной продуктивности и снижению уровня вы-

браковки [20]. 

Гридин В.Ф. (2021) в исследованиях по Уральскому региону отмечает, 

что при беспривязном содержании, несмотря на снижение трудозатрат и себе-

стоимости молока, уровень выбраковки возрастает вследствие концентриро-

ванных условий содержания, ограниченного моциона и загазованности поме-

щений. Средний срок использования коров составляет 2,5–3,0 лактации, что 

препятствует обновлению стад и повышению рентабельности [31]. 

Гуща В.Н. (2021) на примере племенного хозяйства Новосибирской об-

ласти акцентировал внимание на экологических факторах выбраковки, включая 

загрязнение среды, качество воды и кормов, применение химических препара-

тов [37]. 

Махоткин А.Г. (2013) обосновал важность систематического монито-

ринга здоровья животных, применения профилактических мер и оптимизации 

кормления для предотвращения нарушений репродуктивных функций и сниже-

ния выбраковки [79]. 

Афанасов А.А. и Шишкина Т.В. (2023) на данных ЗАО «Константиново» 

(8437 выбывших животных за 2002–2022 гг.) установили, что болезни конечно-

стей составляют 25% причин выбытия, гинекологические заболевания – 24,5%, 

болезни вымени – 19,1%. Основную долю в структуре причин составили фак-

торы, связанные с технологиями производства молока [8]. 

Чеченихина О.С. (2016) в ОАО «Совхоз Червишевский» выявила зависи-

мость причин выбраковки от технологии содержания и доения: при беспривяз-

ном содержании с роботизированным доением чаще регистрировались болезни 

конечностей, при привязном – болезни половых органов (на 10,5% чаще). Уста-

новлено также влияние породного фактора: коровы симментальской породы не 

выбраковывались по причине низкой продуктивности, болезней вымени и пи-

щеварительной системы [143]. 
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Загороднев Ю.П. (2021) на племзаводе «Комсомолец» зафиксировал уве-

личение доли коров с III–V отёлами с 43,2 до 56,7% при одновременном сни-

жении среднего возраста животных. Основными причинами выбытия являлись 

яловость, эндометрит, болезни вымени и конечностей [43]. 

Боголюбова Л.П., Дюльдина А.В., Тяпугин Е.Е. (2020) установили высо-

кий уровень выбраковки на молочных предприятиях, обусловленный неудовле-

творительным состоянием здоровья, недостатками кормления и содержания, а 

также нарушениями в селекционной работе [17]. 

Ряд авторов (Одинцова Е.В. и др. [91], Павленко С.Н. и др. [92], Дугуш-

кин Н.В. [40], Павлова Т.В. и др. [93]) подтверждают многофакторную природу 

выбраковки, указывая на комплексное влияние заболеваний, условий содержа-

ния и кормления, генетических и породных факторов, и обосновывают необхо-

димость системного подхода к профилактике, включающего оптимизацию 

условий содержания, совершенствование кормления, повышение квалифика-

ции персонала и целенаправленную селекционную работу. 

Таким образом, результаты сопоставления и обобщения результатов соб-

ственных исследований в сравнении с результатами исследований других авто-

ров свидетельствует о том, что основными причинами преждевременного вы-

бытия коров из стада являются заболевания конечностей, гинекологические па-

тологии, болезни вымени и низкая продуктивность, при этом ведущими пред-

располагающими факторами выступают условия содержания, уровень кормле-

ния, технология доения и генетические особенности животных. 

Результаты проведённых нами исследований (см. рисунок. 3.20) в ряде 

случаев подтверждают данные других авторов, в отдельных – расходятся с 

ними, в частности по силе влияния отдельных факторов, что даёт основание для 

оценки потенциальных выгод при устранении негативных факторов, влияющих 

на продуктивность и интенсивность выбраковки. Некоторые подробности 

нашего сравнительного анализа мы представили в виде таблицы 3.5. 
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Рисунок 3.20 - Результаты сопоставления и обобщения результатов 

собственных исследований в сравнении с результатами  

исследований других авторов    
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Таблица 3.5 – Результаты сопоставления и обобщения результатов 

собственных исследований в сравнении с результатами  

исследований (с указанием авторов) 
№ 

п/п 

Выводы, заключение, предло-

жение и пр. по материалам 

научных публикаций 

Авторы,  

год издания 

Подтверждение, 

опровержение, 

комментарии 

1 В стадах молочного скота 

прослеживается процент вы-

нужденной выбраковки, пре-

вышающий норму   

Большинство  

авторов, в т.ч. Чупшева Н.Ю. 

(2022) 

Подтверждаем 

данные о вынуж-

денной выбра-

ковке   

2 Большинство коров выбы-

вают из стада по причины за-

болеваний репродуктивной 

системы, гинекологических 

проблем, яловости и т.п. 

Батанов С.Д. с соавт. (2004); 
Сырцева Е.М. и соавт. (2014-

2015); Рожкова Т.С. (2018); За-

городнев Ю.П. (2021); Арапова 

О.А. (2022) 

Подтверждаем, 

что данная при-

чина является од-

ной из основных 

3 Одной из основных причин 

выбраковки являются заболе-

вания конечностей  

Канев П.Н. (2019); Сафонов 

В.Ю. (2022); Афанасов А.А., 

Шишкина Т.В. (2023) 

Подтверждаем 

данные о заболе-

ваниях конечно-

стей  

4 Одной из основных причин 

выбраковки являются заболе-

вания вымени 

Голубаева В.А., Чепуштанова 

О.В. (2022) 
Данная проблема 

не является ос-

новной в изучае-

мом массиве 

5 Профилактические меры, 

улучшение кормления и со-

держания, грамотная органи-

зация кормопроизводства 

Концевенко В.В., Ярцев Е.В., 

Степанов А.А. (2004); Гридина 

С.Л. и Мерзликина Н.А. (2005); 

Махоткин А.Г. (2013); Юмагу-

зин И.Ф. (2014, 2017); Русских 

Т.А., Юдин В.М., Бычкова В.А. 

(2018); Гришин В.О. и Кныш 

И.В. (2019); Московцева Д.В. 

(2021); Гридин В.Ф. (2021) Ве-

личко Л.Ф. (2022) и др.  

Подтверждаем 

необходимость 

разработки мер в 

изучаемом мас-

сиве  

6 Генетические факторы имеют 

значительное влияние на вы-

браковку коров 

Хабибуллин Р.М. (2008) Подтверждаем 

необходимость 

изучения 

7 В стадах существуют недо-

статки систем выбраковки, 

что требует изменения в ме-

тодику оценки качества скота 

Травецкий М.А., Осмола В.В., 

Краевский А.И., Галичев М.М. 

(2016) 

Подтверждаем 

необходимость 

разработки 

8 Необходимо разрабатывать 

программы по снижению 

процента выбраковки коров в 

стадах 

Канев П.Н., Канева Е.В. (2022) Подтверждаем 

необходимость 

разработки 

9 Вынужденная выбраковка 

скота приводит к существен-

ным экономическим потерям 

и снижению рентабельности 

отрасли. Рациональное фи-

нансирование для уменьше-

ния потерь 

Скобкарева Е.В. (2018); Огнё-

вая Л.А. (2023); Никифоров Р.А. 

(2023) 

Подтверждаем, 

отмечая при этом 

большие мас-

штабы потерь  
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3.9 Экономическая эффективность исследований 

 

На основании данных, полученных по результатам исследований, нами 

были вычислены потери в год (см. таблицу 3.6). На основании данных о том, 

что средний вес коров в стаде по первой лактации составил 508 кг, а средняя 

стоимость 1 кг живого веса скота – 220 рублей, нами проведены следующие 

расчёты. 

 

Таблица 3.6 – Выручка от реализации выбракованного поголовья 

 в живой массе, руб. 

Причина выбраковки Выручка от реализации молока коров,  

рождённых в разные годы, руб. 

2016 2017 2018 2019 2020 

Болезни конечностей 2458720 2682240 3799840 4470400 3129280 

Трудные роды  

и осложнения 5588000 1788160 2905760 1341120 2458720 

Яловость 2458720 1788160 3576320 335280 223520 

Болезни  

молочной железы 0 2458720 894080 111760 223520 

Гинекологические  

болезни 447040 335280 1117600 1564640 0 

Болезни  

пищеварительной  

системы 223520 558800 670560 2235200 1564640 

Болезни дыхательной  

системы 0 1341120 894080 894080 1341120 

Прочее 670560 1341120 447040 223520 894080 

Всего 11846560 12293600 14305280 11176000 9834880 
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Основными факторами, способствующими экономическим потерям в мо-

лочном производстве, являются различные заболевания коров, которые нега-

тивно влияли как на продуктивность, так и на общие финансовые показатели 

хозяйств.  Так, при вынужденной реализации скота на мясо в живом весе вы-

ручка по годам составила 11846,56, 12293,6, 14305,28, 11176,0 и 9834,88 тыс. 

руб. соответственно.  

 Соответственно, средства от реализации скота в живом весе не перекры-

вали затрат, которые несло хозяйство в результате выбраковки коров-первотё-

лок.  

 

Таблица 3.7 – Потенциальная выгода от сокращения  

вынужденной выбраковки и реализации скота  

в качестве племенного поголовья, руб. 

Причина 

выбраковки 

Общее  

количество 

 выбракованных 

коров 

Выручка при 

реализации на 

мясо в живом 

весе, руб. 

Потенциальная 

выручка от реа-

лизации на 

племя, руб.  

Экономические 

потери за весь 

период,  

руб. 

Болезни  

конечностей 

148 16540480 18500000 1959520 

Трудные отёлы 

 и осложнения 

126 14081760 15750000 1668240 

Яловость 75 8382000 9375000 993000 

Болезни  

молочной 

 железы 

33 3688080 4125000 436920 

Гинекологические  

болезни 

31 3464560 3875000 410440 

Болезни  

пищеварительной 

 системы 

47 5252720 5875000 622280 

Болезни  

дыхательной  

системы 

40 4470400 5000000 529600 

Прочее 32 3576320 4000000 423680 

Общее 532 59456320 66500000 7043680 
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Из таблицы 3.7 следует, что в случае реализации выбракованного пого-

ловья в качестве племенного выручка могла быть выше по всему поголовью на 

7043,68 тыс. руб., при том что за реализованное поголовье по причине вынуж-

денной выбраковки выручка составила 59456,32 тыс. руб., однако потенциаль-

ная стоимость данного поголовья в качестве племенного могла составлять 

66500,0 тыс. руб. 

Чтобы изучить влияние генетического разнообразия на продуктивность 

коров и понять, как наилучшим образом использовать этот фактор для повыше-

ния общей прибыльности молочного производства были сделаны вычисления 

потенциальной дополнительно выручки от реализации молока от коров с луч-

шим генотипом. 

  

Рисунок 3.21 – Потенциальная дополнительная выручка при устранении 

причин выбраковки в стаде, тыс. руб. (n=532, количество голов с разной 

причиной выбраковки см. в таблице 3.6) 
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В случае устранения вынужденной выбраковки по причинам заболеваний 

в стаде можно добиться получения дополнительной выручки за 5 лет разведе-

ния 159600 тыс. руб. при средних удоях 6500 кг молока в пересчёте на базисную 

жирность и при цене реализации в среднем 50 руб. за кг, в т.ч. при устранении 

болезней конечностей – 44400 тыс. руб., проблем с воспроизводством – 60300 

тыс. рублей (см. рисунок 3.21).  

Также анализ данных показал, что коровы 2016 года рождения с кровно-

стью до 95% продемонстрировали более высокую продуктивность по сравне-

нию с аналогами, имеющими кровность выше 95%. Так, разница составила 203 

кг молока, что при расчёте даже в 30 рублей за килограмм молока обусловило 

дополнительную прибыль в размере 6090 рублей на одну голову.  

Коровы 2017 года рождения с кровностью до 95% также показали пре-

имущество, дав на 106 кг молока больше, чем их «более чистокровные» аналоги 

другой группы. В этом случае дополнительная прибыль составила 3180 рублей 

на одну голову. 

По коровам 2018 года рождения разница разделила по эффективности 

производства молока группы коров с кровностью до 95% по голштинам в срав-

нении с аналогами другой группы (с кровностью 95% по голштинами выше) на 

325 кг молока за 305 дней первой лактации. Это преимущество выразилось в 

дополнительной прибыли в размере 9750 рублей в расчёте на одну корову, что 

подчёркивает преимущество генотипа с кровностью коло 5% по исходной ма-

теринской породе.  

На основании проведённого анализа можно сделать вывод, что коровы с 

кровностью до 95% показывают лучшую продуктивность, что может быть обу-

словлено их лучше адаптацией к условиям содержания. Эти данные подтвер-

ждаю преимущества разведения данного генотипа «в себе».  

Таким образом, использование животных с кровностью до 95% позволяет 

достигать более высоких экономических и продуктивных результатов и под-

чёркивает значимость сохранения генофонда для эффективности молочного хо-

зяйства. 
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II. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

ВЫВОДЫ 

По результатам исследований можно сделать следующие выводы: 

1. За период с 2017 года по 2024 год численность поголовья крупного ро-

гатого скота в хозяйствах всех категорий Орловской области имела тенденцию 

к сокращению (так же, как и в РФ в целом). За 7 проанализированных лет про-

изошло сокращение поголовья крупного рогатого скота всех направлений про-

дуктивности со 173,7 тыс. голов до 133,4 тыс. голов (или на 23,2%). При этом 

надои молока за исследуемый период в расчёте на 1 корову увеличились с 4 856 

кг до 6191 кг, то есть произошло увеличение надоев на одну корову в среднем 

на 1335 кг, или на 27,5%; 

2. Анализ показал, что на начальном этапе поглощения в стаде ФГБНУ 

ФНЦ ЗБК при увеличении кровности по голштинской породе в стаде наблю-

дался рост удоев за 305 дней первой лактации с 5870 до 6279 кг молока. Жир-

ность молока возросла до 4,19%, при этом у высококровных по голштинам ко-

ров из 532 животных за пять лет основными причинами выбраковки были забо-

левания конечностей (28%), тяжёлые отёлы (24%) и яловость (14%), что соста-

вило 66%, при этом большинство коров (68%) были полновозрастными; 

3. В стаде голштинских коров выявлена связь между уровнем удоя и при-

чинами выбраковки: у коров с удоями 5001–6000 кг из 255 выбрано 78 голов 

(30,6%) по болезням конечностей, 27,6% – по причине трудных отёлов, 9% – по 

причине яловости; в группе коров с удоями 6001 кг и более из 160 выбрано 52, 

из них 31,7% по причине заболеваний конечностей, 21,3% – по причине труд-

ных отёлов, 12,2% – из-за болезней дыхательной системы; 

4. В исследовании установлено, что при кровности до 95% и 95% и выше 

у коров удой за 305 дней снижался (с 6173, 636 и 6656 кг до 5979, 6259 и 6454 

кг соответственно по трём проанализированным годам рождения); тенденции 
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изменений жирности молока и белка в молоке выявлено не было; при этом ко-

эффициенты вариации находились в пределах нормы (Сv=13,0-16,2%) с тенден-

цией к снижению, что свидетельствует о постоянстве показателей; это позво-

ляет рекомендовать разводить коров с кровностью около 15/16 по голштинам и 

не прибегать к полному поглощению; 

5. Анализ показывает, что коровы с ваннообразной формой вымени дали 

больше на 170 кг молока за 305 дней, имели скорость молокоотдачи на 0,183 

кг/мин больше и содержание жира на 0,04% выше; их кровность близка 93,9% 

и 93,0% соответственно; 

6. В двухфакторной дисперсионной модели влияние генотипа на удой за 

305 составило 23% (ɑ<5%), года – 44% (ɑ<1%), совместного влияния фактора 

«генотип-год» – 9%. Неучтённые факторы детерминировали удой на 24%, хотя 

на жирность молока и белковомолочность достоверного влияния этих факторов 

не было; также в двухфакторной дисперсионной модели влияние генотипа на 

причины выбраковки составило 25% (ɑ<5%), влияние года – 35% (ɑ<5%), сов-

местного влияния фактора «генотип-год» – 9%. Неучтённые факторы детерми-

нировали причины выбраковки на 33%; 

7. В трёхфакторной дисперсионной модели влияние величины удоев на 

причины выбраковки составило 14%, формы вымени – 9%, сезона – 40% 

(ɑ<1%), совместного влияния фактора «величина удоев-форма вымени» – 8%, 

«величина удоев-сезон» – 5%, «форма вымени-сезон» – 5%, совместное влия-

ние трёх факторов было незначительно – 3%. Неучтённые факторы детермини-

ровали причины выбраковки на 29%. Следовательно, в данной модели досто-

верное влияние на причины выбраковки оказал только сезон, т.е. в зимнее время 

животные выбывали из стада чаще; 

8. При вынужденной реализации скота на мясо в живом весе выручка по 

годам составила 11846,56, 12293,6, 14305,28, 11176,0 и 9834,88 тыс. руб. соот-

ветственно; в случае реализации выбракованного поголовья в качестве племен-

ного выручка могла быть выше по всему поголовью на 7043,68 тыс. руб., при 
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том что за реализованное поголовье по причине вынужденной выбраковки вы-

ручка составила 59456,32 тыс. руб., однако потенциальная стоимость данного 

поголовья в качестве племенного могла составлять 66500,0 тыс. руб.;  

9. В случае устранения вынужденной выбраковки по причинам заболева-

ний в стаде можно добиться получения дополнительной выручки за 5 лет раз-

ведения 159600 тыс. руб. при средних удоях 6500 кг молока в пересчёте на ба-

зисную жирность и при цене реализации в среднем 50 руб. за кг, в т.ч. при 

устранении болезней конечностей – 44400 тыс. руб., проблем с воспроизвод-

ством – 60300 тыс. руб. Коровы с кровностью до 95% за 3 года рождения обес-

печили дополнительную прибыль от 3180 до 9750 руб. в среднем на голову.  
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

1. С целью повышения молочной продуктивности в стадах Орловской об-

ласти целесообразно рекомендовать формирование поголовья молочного скота 

с кровностью до 95% по голштинской породе, включая около 5% генов чёрно-

пёстрой породы скота, чтобы сохранить адаптационные качества и повысить 

устойчивость к болезням и стрессам, что улучшит здоровье и сохранность по-

головья; 

2. Для повышения продуктивности и сохранности поголовья целесооб-

разно рекомендовать профилактику гинекологических заболеваний, заболева-

ний вымени и конечностей, внедрить в производство современные технологии 

мониторинга общего физиологического состояния животных, в т.ч. обратить 

внимание на необходимость снижения трудных отёлов и осложнений, а также 

заболеваний дыхательной и пищеварительной системы, что снизит интенсив-

ность выбраковки и повысит молочную продуктивность.  
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 

В перспективе необходимо продолжить исследование генотипических (и, 

в частности, генетических) факторов, оказывающих влияние на молочную про-

дуктивность и причины выбраковки коров. Это в т.ч. позволит выявить быков-

производителей голштинской породы, которые будут детерминировать устой-

чивость к болезням и обеспечивать высокий удой у дочерей.  

Также целесообразно обратить внимание на внедрение современных тех-

нологий в управление стадами. Это может включать в себя оценку комфорта, 

пространства, доступности корма и воды, а также зоосоциальных потребностей, 

влияющих на поведение животных. Понимание этих аспектов поможет создать 

оптимальные условия для повышения производительности стада.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.22 - Факторы, влияющие на продуктивность и численность 

племенных ресурсов чёрно-пёстрого и голштинского скота 

в орловской популяции для дальнейшего исследования 
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В перспективы результаты данной работы могут быть использованы в об-

разовательных целях, а также для разработки практических рекомендаций для 

молочных ферм по оптимизации процессов разведения, содержания и управле-

ния здоровьем. Установление партнёрств с местными скотоводческими хозяй-

ствами для внедрения полученных рекомендаций может стать основой для по-

вышения конкурентоспособности и общего уровня развития молочной отрасли, 

в т.ч. целесообразно дальнейшее совместное изучение факторов, влияющих на 

эффективность молочного скотоводства в регионе (см. схему на рис. 3.22) 

Особое значение в дальнейшем исследовании будет принадлежать изуче-

нию экономических, селекционных и ветеринарных факторов, связанных в т.ч. 

с учётом действующих санкций и ограничением численности завоза скота из-

за рубежа, а также с дальнейшим поглощением местного поголовья голшти-

нами и выявлением основных причин выбраковки в связи с увеличением мо-

лочной продуктивности коров.    
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Приложение  

Апробация и внедрение результатов работы 

 
Рис. 1 - Апробация работы на III Международной научно-практической конференции, по-

свящённой памяти профессора А.М. Гуськова «ЖИВОТНОВОДСТВО В СОВРЕМЕННЫХ 

УСЛОВИЯХ: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ», Орловский ГАУ,  

29 февраля 2024 года 

  
Рис. 2 - Апробация работы на III Международной научно-практической конференции, по-

свящённой памяти профессора А.М. Гуськова «ЖИВОТНОВОДСТВО В СОВРЕМЕННЫХ 

УСЛОВИЯХ: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ», Орловский ГАУ,  

19 февраля 2025 года 
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Рис.  3 - Апробация работы на III Международной научно-практической конференции, по-

свящённой памяти профессора А.М. Гуськова «ЖИВОТНОВОДСТВО В СОВРЕМЕННЫХ 

УСЛОВИЯХ: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ», Орловский ГАУ,  

26 февраля 2026 года 

 

Рис. 4 - Сертификат участника VIII Международной научно-практической конференции по 

актуальным проблемам в области биотехнологии «РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

СЫРЬЯ И СОЗДАНИЕ НОВЫХ ПРОДУКТОВ БИОТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО НАЗНАЧЕ-

НИЯ», Орловский ГАУ, 27 ноября 2025 года 
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