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СОСТОЯНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА ОЗИМЫХ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

The Status of Grain Production of Winter Grain Crops  
in the Russian Federation and the Bryansk Region 
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243345 Брянская область, Выгоничский район, с. Кокино, ул. Советская, 2а 
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Аннотация. В статье представлен детальный обзор развития зерновой отрасли в 
Российской Федерации и Брянской области. Приведены статистические данные, проана-
лизирована и наглядно показана динамика посевных площадей, урожайность и валовой 
сбор зерна озимой пшеницы и ржи в Российской Федерации и Брянской области. 

Summary. The article presents a detailed review of the development of the grain sector 
in the Russian Federation and the Bryansk region. There are statistical data, analysis and dy-
namics in acreage, crop capacity and total yield of winter wheat and rye in the Russian Federa-
tion and the Bryansk region. 

Ключевые слова: зерновое хозяйство, урожайность, валовой сбор, озимая пшеница, 
озимая рожь, структура посевных площадей, устойчивость к стрессу. 

Key words: grain farming, crop capacity, total yield, winter wheat, winter rye, crop pat-
tern, resistance to stress. 

 
Зерно является национальным достоянием Российской Федерации, одним из ос-

новных факторов устойчивости ее экономики. В валовом продукте национального продо-
вольственного комплекса России доля зернового хозяйства составляет более 9 %. О важ-
ности зерна, как одном из главных продуктов питания, говорится в Федеральном законе 
«О зерне и продуктах его переработки» [1,2].  

Российская Федерация по объему производства зерновых культур входит в число 
крупнейших производителей зерна и занимает 5-е место после Китая, Индонезии, США и 
Индии. При условии вступления России в ВТО ей необходимо укрепить свои позиции на 
мировом рынке, повысить конкурентоспособность и оказать поддержку агропромышлен-
ному комплексу. Поэтому для устойчивого развития зернового производства Правитель-
ством РФ была утверждена Государственная программа развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013-2020 гг. Однако одним из условий вступления России в ВТО является сокращение 
господдержки села с 9 млрд. долл. в 2013 году до 4,4 млрд. долл. в 2018 году [3]. 

Двадцатилетний период преобразований современной России принесли количе-
ственные и качественные изменения в зерновом хозяйстве страны. Еще в 1990 году Рос-
сийская Федерация располагала огромными размерами посевных площадей – 
117 705 тыс. га и зернового клина в размере 63 068 тыс. га. Из них 18 411 тыс. га занима-
ли озимые зерновые культуры, а валовой сбор зерна составлял 104,3 млн. т [4].  

Основными факторами, влияющими на изменение валового сбора зерна, являются 
урожайность и посевные площади. Экономические реформы, начатые в 1992 году, приве-
ли к уменьшению посевных площадей, сокращению бюджетной поддержки, отказа от 
централизации государственных закупок зерна и недоступности для хозяйств материаль-
но-технических ресурсов. В результате посевные площади составили 76-78 млн. га, что 
свидетельствует об их уменьшении почти на 34% в сравнении с 1990 годом, а уменьше-
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ние посевной площади зерновых культур в 2005 году на 14,2% (19 475 тыс. га) привело к 
снижению валового сбора зерна на 26,5 млн. т. к уровню 1990 года.  

Зерновая отрасль России не полностью использует свой природный агроклимати-
ческий потенциал. Так, после реформ в России уровень производства зерна был превы-
шен лишь в 2008, 2014 годах и составил 108,2 и 105,3 млн. т., соответственно (табл. 1).  

 

Таблица 1 - Динамика посевных площадей и производство зерна озимой пшеницы и ржи  
в Российской Федерации по всем категориям хозяйств (источники систематизированы  

авторами по данным Федеральной службы государственной статистики РФ)  
 

Показатель Год 2014 к 
1996,% 1996 2000 2005 2010 2014 

Вся посевная площадь, тыс. га 99626 85419 75837 76662 78525 78,8 
Под зерновыми культурами, тыс. га  53388 45388 43593 43194 46220 86,6 
в т. ч., под озимыми зерновыми, тыс. га 13916 11991 13189 15078 14872 106,9 

озимая пшеница, тыс. га  9329 7926 10363 12699 12161 130,4 
озимая рожь, тыс. га 4133 3531 3530 2333 1875 45,4 

Урожайность озимой пшеницы, ц/га 19,3 22,3 28,3 24,9 35,1 181,9 
Урожайность озимой ржи, ц/га 15,0 15,8 15,7 11,9 17,7 118,0 
Валовой сбор озимой пшеницы, млн. т 16,7 17,2 29,0 27,9 42,3 253,3 
Валовой сбор озимой ржи, млн. т 5,9 5,4 3,6 1,6 3,2 54,2 
Валовой сбор зерна, млн. т 69,2 65,4 77,8 60,9 105,3 152,2 

Отмечается рост производства зерна, так посевные площади зерновых культур 
стабилизировались на уровне 46 млн га, а валовой сбор зерна в 2011–2014 гг. составил в 
среднем 90,7 млн. т при средней урожайности за этот период 21,7 ц/га. По прогнозу 
МЭРТ валовой сбор зерна к 2020 году в России должен составить 125 млн. т, а 
урожайность увеличиться до 2,6 т/га [4]. 

Высокий продуктивный потенциал, благоприятное использование почвенно-
климатических ресурсов привели к быстрому росту посевных площадей озимых зерновых 
культур. Их доля в общих посевах зерновых и зернобобовых культур в 2014 году выросла 
до 32,2% (2000 г. - 25,9%).  

Структура посевных площадей отражает конъюнктуру рынка, динамично растёт 
посевная площадь под озимой пшеницей как наиболее востребованной на рынке. Её доля 
в посевах зерновых культур в 2014 года составила 26,4%, в то время как в 2000 году - 
17,5%. Внедрение современных технологий её возделывания, расширение масштабов 
применения минеральных удобрений, средств защиты растений обеспечили в 2000 г. 
формирование роста урожайности озимой пшеницы с 22,3 до 35,1 ц/га и увеличение ва-
лового сбора в 2,5 раза. Однако за период 1996-2014 гг. в Российской Федерации посев-
ная площадь и, соответственно, валовой сбор озимой ржи имеют темпы снижения более 
чем в два раза (табл. 1). 

В Российской Федерации валовой сбор зерна в 2014 г. составил 105,3 млн. т, а по 
данным Росстата в региональной структуре наибольший сбор приходится на Южный 
(25,64%), Центральный (24,69%) и Приволжский федеральные округа (19,86%), тогда как 
в 2008 г. Приволжский федеральный округ занимал первое место (табл. 2).  

В 2014 г. валовой сбор озимой пшеницы составил 42,3 млн. т., основным лидером по 
её производству является Южный ФО - 42,39%, доля Центрального ФО составила 25,79%. 
Вследствие более высокой урожайности и устойчивых природных условий, валовой сбор 
озимой пшеницы в Северо-Кавказском ФО оказался выше, чем в Приволжском.  

Одновременно со снижением посевных площадей снизился и валовой сбор озимой 
ржи, который в 2014 году составил 3,2 млн. т. Первое место по производству озимой ржи 
занимает Приволжский ФО, там валовой сбор в 2014 г. в сравнении с 2008 г. увеличился 
на 20% и составил 24 424,5 тыс. т или 74,4% от валового сбора в РФ. Доля Центрального 
ФО в производстве ржи в 2014 году резко снизилась до 9,84%, при этом валовой сбор со-
ставил 3 229,3 тыс. т против 8 352 тыс. т в 2008 году. 
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Таблица 2 - Структура региональных сборов зерна в Российской Федерации в 2014 году,  
% к общему показателю (источники систематизированы авторами по данным 

Федеральной службы государственной статистики РФ) 
 

Субъекты РФ Валовой сбор зерна Валовой сбор  
озимой пшеницы 

Валовой сбор  
озимой ржи 

2008 2014 2008 2014 2008 2014 
Российская Федерация, млн. т 108,20 105,30 42,60 42,30 4,50 3,20 
Центральный ФО 22,05 24,69 25,82 25,79 18,55 9,84 
Северо-Западный ФО 0,57 0,90 0,41 0,60 0,29 0,28 
Южный ФО 24,69 25,64 42,39 42,25 8,73 7,53 
Северо-Кавказский ФО 9,49 10,46 16,73 17,20 1,17 0,04 
Приволжский ФО 25,10 19,86 14,45 12,16 61,73 74,46 
Уральский ФО 4,76 4,32 0,06 0,02 1,66 1,93 
Сибирский ФО 12,87 12,36 0,13 0,46 7,84 5,83 
Дальневосточный ФО 0,47 0,73 0,01 0,001 0,02 0,004 
Крымский ФО - 1,05 - 1,49 - 0,05 

 
Брянская область расположена на юго-западной части Центрального региона Рос-

сии. Большая часть территории области отнесена к таежно-лесной зоне дерново-
подзолистых почв, юго-восток принадлежит лесостепной зоне серых лесных почв. Дер-
ново-подзолистые почвы составляют 60,3% всех почв сельскохозяйственных угодий, се-
рые лесные почвы по степени распространения занимают второе место – 21,1% всех сель-
скохозяйственных угодий.  

Климат области умеренно континентальный, с достаточным увлажнением, уме-
ренно холодной зимой и теплым летом. По теплообеспеченности вегетационного перио-
да, рельефу и типам почвы Брянская область разделяется на два агроклиматических райо-
на, границы которого проходят по изотерме сумм температур выше 10 0С, равной 2 300 0С 
и существенные отклонения от широтного направления объясняются неоднородностью 
физико-географических условий территории. Сумма активных температур возрастает с 
севера на юг от 2 150 до 2 450 0С. Средние температуры июля и января равны + 18,0-19,0 
0С и – 7-9  0С, соответственно. Годовая сумма осадков составляет 530-655 мм [5].  

Земли сельскохозяйственного назначения в регионе занимают 2 322,9 тыс. га или 
66,6%, посевная площадь в 2014 г. составила 1,8% от площадей Российской Федерации и 
5,5% от площадей Центрального ФО. По данным таблицы 3, можно сделать вывод о том, 
что посевные площади в регионе претерпевали изменения и в 2014 г. увеличились на 24% 
по сравнению с 2010 г., но не достигли размеров 1996 года.  

 
Таблица 3 - Динамика посевных площадей и производство зерна озимой пшеницы и ржи  

в Брянской области по всем категориям хозяйств (источники систематизированы  
авторами по данным Федеральной службы государственной статистики РФ 

и Брянской области)  
 

Показатель Год 2014 к 
1996,% 1996 2000 2005 2010 2014 

Вся посевная площадь, тыс. га 1134,5 834,5 654,8 671,6 815,1 71,8 
Под зерновыми культурами, тыс. га 500,4 321,8 275,3 314,8 317,9 63,5 
в т. ч. под озимыми зерновыми, тыс. га 238,2 179,5 152,6 171,5 165,0 69,3 

озимая пшеница, тыс. га 89,1 58,3 42,6 72,6 102,5 115,0 
озимая рожь, тыс. га 148,9 121,2 110,0 89,0 51,0 34,3 

Урожайность озимой пшеницы, ц/га 12,9 16,6 22,5 22,3 37,7 292,2 
Урожайность озимой ржи, ц/га 12,9 12,7 14,9 12,3 19,8 153,5 
Валовой сбор озимой пшеницы, тыс. тон 132,5 94,4 96,4 141,4 378,6 285,7 
Валовой сбор озимой ржи, тыс. тон 192,5 148,1 162,2 83,4 92,0 47,8 
Валовой сбор зерна, тыс. т 

% к показателям по РФ 
% к показателям по ЦФО 

484,8 
0,70 
3,62 

388,2 
0,59 
3,50 

473,9 
0,63 
3,25 

381,1 
0,63 
3,93 

839,8 
0,84 
3,43 

173,2 
120,0 
94,7 
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Умеренная континентальность климата при достаточной обеспеченности влагой, 
теплом и светом в летний период должна предопределять на будущее не только картофе-
леводческую, но и зерновую специализацию Брянского края.  

Озимые зерновые культуры обладают значительным преимуществом перед яро-
выми по потенциалу продуктивности. Благоприятное сочетание и использование 
почвенно-климатических ресурсов в Брянской области позволяют возделывать сорта 
озимых зерновых культур, в том числе и в зоне радиоактивного загрязнения [6-9, 11-15].  

Следует отметить, что посевная площадь зерновых культур в регионе в 2014 г. 
возросла на 15% или на 42,6 тыс. га к уровню 2005 года, а в структуре посевных площа-
дей зерновым культурам принадлежит около 40% (табл. 3). На сегодняшний день в обла-
сти возделываются преимущественно озимые зерновые культуры, которыми занято 
165,0 тыс. га. Их доля в структуре посевных площадей составляет 20,3%. 

По результатам 2014 года Брянская область начала восстанавливать утраченные 
позиции по производству зерна: валовой сбор составил 839,8 тыс. т и превысил показате-
ли 1996 года в 1,73 раза (табл. 3). Регион занимает 9 место в Центральном ФО и 31 место 
в Российской Федерации по этому показателю.  

Анализ валового сбора зерна, в том числе озимой пшеницы и ржи показал, что 
производство продукции в Брянской области подвержено значительным колебаниям, в 
том числе и под влиянием погодных условий [10]. Так в 2010 году объемы производства 
снизились в результате засухи (рис. 1). Тенденция увеличения производства зерна с 2000 
года в Брянской области по линейному уравнению y = 19,895x + 349,5 выразилась в 
19,8 тыс. т в год, при этом точность данного уравнения с фактическими данными состав-
ляет (R2 = 0,45). 

Рисунок 1. Гистограмма производства зерна (валового сбора после доработки)  
в Брянской области с 2000 по 2014 гг. 

Производство озимой пшеницы в регионе увеличилось в 2,8 раза в соотношении с 
1996 годом (378,6 тыс. т.), а урожайность возросла на 192,2% и составила 37,7 ц/га (рис. 
2). В рейтинге Центрального ФО Брянская область в 2014 году по валовому сбору озимой 
пшеницы занимает девятое место.  

Несмотря на резкое снижение посевных площадей в 2014 г. почти в 3 раза под 
озимой рожью, Брянская область занимает первое место по валовому сбору среди регио-
нов Центрального ФО, где он достиг 92,0 тыс. т., что составляет 13,4% от общероссий-
ского производства, а область входит в первую десятку регионов России.  

В период с 2000 по 2014 гг. урожайность зерновых культур повышалась, ежегод-
ное увеличение - 0,95 ц/га (рис. 2). Построенный линейный тренд для озимой пшеницы 
определяется уравнением y = 1,0086x + 16,345 и выражается прибавкой урожайности в 
1,0 ц/га в год, при этом точность данного уравнения составляет (R2 = 0,69), величина ли-
нии тренда урожайности озимой ржи выражается уравнением y = 0,2671x + 13,37 с точ-
ность R2 = 0,35.  
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Рисунок 2. Динамика урожайности озимой пшеницы и ржи в Брянской области, т/га 
Колебание урожайности за исследуемый период обусловлено как несоблюдением в 

полном объеме агротехнических мероприятий по возделыванию культур, так и влиянием 
погодных условий. Однако за последние семь лет при повышении и общей стабильности 
урожаев зерновых культур, в том числе озимой пшеницы и ржи, снижение выявлено в 
условиях 2010 года, когда острый недостаток влаги отразился на продуктивности всех 
зерновых культур (рис. 2).  

Резкие скачки в колебании урожайности за период с 2001 по 2010 годы характерны 
для озимой пшеницы. В динамике урожайности зерновых культур предложено отмечать 
проявление квазидвухлетней цикличности. Она определяется средней урожайностью за 
весь период (Уср), средней урожайностью за чётные (Учёт) и нечётные (Унечёт) годы, если 
различия (Р) заметны (больше 10% нормы), то цикличность существует. Отсутствие вы-
раженной двухлетней цикличности урожайности зерновых и озимых культур в Брянской 
области за исследуемый период можно объяснить «сглаживающим» влиянием как погод-
ных условий, так и факторов культуры земледелия (табл. 4). 

Изменение метеорологических условий обуславливает устойчивость культуры к 
стрессу, уровень которого определяется по разности между минимальной и максималь-
ной урожайностью (Уmin-Уmax): чем меньше разрыв, тем выше стрессоустойчивость.  

 
Таблица 4 - Характеристика динамики урожайности зерновых культур  

в Брянской области за период 2000-2014 гг. 

Культура Уср, 
т/га 

Учёт., 
т/га 

Унечёт., 
т/га Р ΘУ=Р/ Уср,% Уmin, т/га Уmax т/га Уmin-Уmax 

Зерновые культуры 1,91 1,98 1,84 0,14 7,3 1,40 3,56 -2,16 
Озимая пшеница 2,44 2,47 2,41 0,06 2,5 1,66 3,77 -2,11 
Озимая рожь 1,55 1,57 1,53 0,04 2,7 1,23 1,98 -0,75 

Озимая пшеница оказалась менее стрессоустойчивой культурой среди озимых зер-
новых с наибольшей величиной колебания урожайности (2,1 т/га), в то время как для 
озимой ржи этот показатель составил 0,7 т/га (табл. 4). 

Брянская область с учетом конкурентных преимуществ (благоприятные природно-
климатические условия, территориальная близость к рынкам сбыта зерна) среди других 
областей в Нечерноземной полосе располагает биологическим и аграрным потенциалом 
для производства зерна озимых зерновых культур. Для увеличения валового производ-
ства необходимо довести площади посевов озимых зерновых культур до уровня 1996 г., 
что может дать по самым скромным подсчетам дополнительно 200-250 тыс. тонн зерна. 
Дальнейшему росту урожайности будут способствовать предложенные производству но-
вые высокоадаптивные сорта озимой пшеницы и ржи в совокупности с передовыми агро-
приемами их возделывания. 
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The New Narrow-leaved Lupin Variety Siderat 46 
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Аннотация. Дано описание нового сорта узколистного люпина Сидерат 46. По ре-

зультатам конкурсного сортоиспытания получена средняя урожайность зерна 3,18, мак-
симальная 4,35 т/га. На Шатиловской ГСХОС в 2015 году урожайность его зерна соста-
вила 5,0 т/га. Средняя урожайность зеленой массы за годы испытания варьировала в диа-
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пазоне 37,0-45,0 т/га, потенциальная – 60,0 т/га. Новый сорт превысил стандарт по уро-
жайности зерна на 0,94 т/га, по урожайности зеленой массы на 7,9 т/га. Характеризуется 
скороспелостью, быстрым темпом роста и мелкосемянностью. Семена овальной формы, 
серые с темно-серым мраморным рисунком, рубчик и треугольное пятно темного цвета, 
хорошо выражены. Сорт создан методом межсортовой ступенчатой гибридизации с по-
следующим многократным отбором алкалоидных продуктивных форм. Исходные формы: 
Добрыня 320 х [118-94 (Брянский 35 х Детер 2 розовый)]. Ботаническое определение: Lu-
pinus angustifolius var. roseus.  

Summary. The article describes a new narrow-leaved lupin variety Siderat 46. Accord-
ing to varieties’ testing its average grain yield was 3.18 t/ha, the highest one – 4.35 t/ha. In 
2015 its grain yield was 5.0 t/ha in the Shatilovskaya State Agricultural Experimental Station. 
Average green mass yield varied as 37.0-45.0 t/ha during test years. The potential one is 60.0 
t/ha. The new variety’s grain yield exceeds the standard by 0.94 t/ha, its green mass yield ex-
ceeds the last one by 7.8 t/ha. The new variety is early maturing, having rapid growth and small 
seeds. The seeds are oval, gray with dark-gray marble design, eye and triangular spot are dark 
and well-marked. The variety has been developed by inter-varietal graded hybridization’s meth-
od followed by repeated selection of alkaloid productive lines. Initial lines are Dobrynya 320 x 
[118-94 (Bryanskiy 35 x Deter 2 pink)]. Botanical name: Lupinus angustifolius var. roseus.   

Ключевые слова: люпин узколистный, сорт, урожайность, сидерат, мелкосемянность. 
Key words: narrow-leaved lupin, variety, yield, green manure, small seed variety. 

 
Узколистный люпин издавна использовался в качестве сидеральной культуры. В 

зависимости от развития биомассы сидеральный люпин оставляет после себя 150–400 кг 
азота на гектар. Глубоко проникающая корневая система перекачивает минеральные со-
единения из подпахотного в пахотный слой, делая их доступными для последующих 
культур. Она разрыхляет и структурирует почву, улучшая водный режим и повышая пло-
дородие почвы. Зеленая масса люпина, запаханная на удобрение, стимулирует увеличе-
ние численности полезных почвенных микроорганизмов, улучшает их популяционный 
состав и повышает биологическую активность почвы. Зеленое удобрение является сред-
ством борьбы с почвоутомлением в севооборотах с высоким удельным весом зерновых 
культур [1, 3]. Тонна запаханной в почву биомассы сидерального люпина по эффективно-
сти эквивалентна навозу, внесённому в той же дозе. При разложении его биомассы по-
давляется развитие многих почвенных грибных патогенов, в том числе корневых гнилей 
зерновых культур. Потребность в сидеральном люпине для создания эффективного сиде-
рального пара испытывают овощеводческие хозяйства в различных почвенно-
климатических зонах, а также элитно-семеноводческие хозяйства-оригинаторы гибридов 
кукурузы [2]. Сидеральный люпин является хорошим органическим удобрением при за-
кладке ягодников.  

Ценность люпина, как органического удобрения, заключается в том, что затраты 
ограничиваются расходом семян на посев и запашку зеленой массы, что в несколько раз ни-
же затрат на вывозку и внесение навоза, торфа и компоста. Для использования люпина в ка-
честве органического удобрения нужны надежные сидеральные сорта. Во Всероссийском 
НИИ люпина создан новый сидеральный сорт узколистного люпина Сидерат 46 (рис. 1).  

Он предназначен для выращивания зеленой массы и запашки её в качестве органи-
ческого удобрения, с 2015 года включен в Государственный реестр сортов, допущенных к 
использованию в сельскохозяйственном производстве. Ареал его возможного распро-
странения занимает шесть регионов: Центральный, Северо-Западный, Центрально-
Черноземный, Волго-Вятский, Средне-Волжский и Западно-Сибирский. Авторские права 
защищены патентом № 7734 от 4.03.2015 г. (Авторы: П.А. Агеева, Н.А. Почутина). 

Сорт создан методом межсортовой ступенчатой гибридизации с последующим 
многократным отбором алкалоидных продуктивных форм. Исходные формы: Добрыня 
320 х [118-94 (Брянский 35 х Детер 2 розовый)].  

Ботаническое определение: Lupinus angustifolius var. roseus. 
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Рисунок 1. Люпин узколистный Сидерат 46     Рисунок 2. Бобы и семена сорта Сидерат 46 
Сорт отличается интенсивным начальным ростом, фаза розетки отсутствует. Всходы 

имеют антоциановую окраску, вегетативные органы темно-зеленые со слабыми следами 
антоциана. Цветок розовый, кончик лодочки черный. Семена овальной формы, серые с 
темно-серым мраморным рисунком, рубчик и треугольное пятно темного цвета, хорошо 
выражены (рис. 2). Масса 1000 зерен 100–120 г, на 20–25 г меньше, чем у схожих с ним си-
деральных сортов. Мелкосемянность для сидерального биотипа люпина является полезным 
хозяйственно-биологическим признаком. Она позволяет при выращивании снижать весо-
вую норму высева и экономить при этом семенной материал. В условиях юго-западного 
региона Нечерноземной зоны в питомниках размножения масса 1000 зерён сорта по годам 
варьирует от 90 до 115 грамм. Сорт имеет развитое боковое ветвление (моноподиальный 
морфотип), устойчив к растрескиванию бобов и осыпанию семян на корню.  

По сорту Сидерат 46 за годы конкурсного испытания получена средняя урожай-
ность зерна 3,18, максимальная 4,35 т/га (табл.1). На Шатиловской государственной сель-
скохозяйственной опытной станции в 2015 году урожайность его зерна составила 5,0 т/га. 
Средняя урожайность зеленой массы за годы испытания варьировала в диапазоне 37,0-
45,0 т/га, потенциальная – 60,0 т/га. Новый сорт превзошел стандарт по урожайности зер-
на на 0,94, зеленоукосной продукции на 7,9 и сухого вещества зеленой массы на 1,14 т/га. 
Количественное содержание алкалоидов в семенах равно 0,665, в сухом веществе зеленой 
массы - 0,242%. Варьирование по годам по первому показателю составило 0,540–0,820, по 
второму – 0,115-0,40%. Алкалоиды, содержащиеся в запахиваемой биомассе сидерально-
го люпина, оказывают обеззараживающее воздействие на почву. Вследствие этого 
уменьшается поражение последующих культур: зерновых – корневыми гнилями, а карто-
феля – паршой обыкновенной и порошистой, ризоктонией и картофельной нематодой [5].  

 
Таблица 1 - Хозяйственно-биологическая характеристика сорта  

узколистного люпина Сидерат 46 (2010-2012 гг.) 

Показатель Единица  
измерения 

Сидерат 38, 
стандарт 

Сидерат 
46 

Отклонение от 
стандарта, + 

Урожайность зерна т/га 2,24 3,18 +0,94 
Урожайность зелёной массы т/га 29,4 37,3 +7,9 
Вегетационный период дни 80 85 +5 
Укосный период дни 54 56 +2 
Урожайность сухого вещества зелё-
ной массы т/га 5,6 6,74 +1,14 

Содержание сырого протеина в су-
хом веществе зелёной массы % 18,0 19,0 +1,0 

Содержание алкалоидов в семенах % 0,532 0,665 +0,133 
Содержание алкалоидов в сухом 
веществе зелёной массы % 0,180 0,242 +0,062 

Масса 1000 семян г 130,6 107,4 -23,2 
При минерализации биомассы люпина усиливается дыхание почвы, увеличивается 
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количество полезной почвенной микробиоты, создаются предпосылки для лучшей обес-
печенности элементами питания последующих культур. В прямом действии прибавка от 
люпиновой сидерации составляет на озимой ржи 0,49–0,52 т/га, на озимой пшенице - 
0,89–0,94 т/га, на ячмене – 0,6 т/га [7]. 

Сорт отличается от контроля более продолжительным вегетационным периодом, 
мелкосемянностью и более высоким содержанием алкалоидов как в зерне, так и в сухом 
веществе зеленой массы. 

Сидерат 46 среднеустойчив к фузариозному поражению, толерантен к антракнозу, 
относится к скороспелому биотипу. Продолжительность вегетационного периода в зави-
симости от погодных условий варьирует от 76 до 90 дней, средний по трем годам показа-
тель равен 82-м дням. Период от всходов до технологической спелости зеленой массы 43–
56 дней. Исходя из организационно-хозяйственной потребности сельхозпроизводителя, 
высевать его для получения укосной массы с последующей запашкой можно продолжи-
тельный период – с середины мая до середины августа, поукосно, пожнивно или в заня-
том пару. Критерием перспективности растений для использования на сидераты является 
способность накапливать большую биомассу на почвах различного плодородия, высокая 
семенная продуктивность, надежность семеноводства в местных условиях, низкозатрат-
ность выращивания. Для возделывания в повторных посевах нужны сидеральные культу-
ры с интенсивным темпом накопления вегетативной массы и способные выдерживать 
кратковременные осенние заморозки [4]. Новый сидеральный  сорт узколистного люпина 
Cидерат 46 вполне отвечает этим требованиям. 

Элементы технологии. При выращивании сорта на семенные цели лучший срок 
посева – первая пятидневка сева ранних яровых культур. При сидеральном использова-
нии в паровом поле – через 10-15 дней после посева семенных участков; в этом случае 
сильнее развивается вегетативная масса. Глубина заделки семян 3-4 см, норма высева 1,0-
1,2 млн. всхожих семян (120-140 кг/га) [6]. Уборка на семена производится прямым ком-
байнированием при побурении бобов у основной массы растений.  
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Реферат. Представлены результаты изучения основных фенологических фаз смо-

родины черной в условиях Брянской области. Выявлены суммы эффективных температур 
и сроки, необходимые для начала вегетации, цветения, созревания ягод и листопада. В 
условиях Брянской области фаза распускания почек отмечается при сумме эффективных 
температур выше 11,4°С, цветение – при 165,9°С, созревание – при 951°С, листопад – при 
2 095°С. Исследованные сортообразцы соответствуют по прохождению фенологических 
фаз сезонным ритмам Брянской области. Отмечено распределение сортообразцов по сро-
кам созревания ягод. По срокам созревания генотипы распределились на очень ранние, 
ранние, средние, средне-поздние и поздние. Выделены формы с очень ранним созревани-
ем ягод, но поздним цветением. Это свойство позволяет сортообразцам избегать повре-
ждений заморозками во время цветения. Одним из недостатков современного сортимента 
смородины черной является дефицит сортов раннего и позднего сроков созревания. В ре-
зультате исследований были отобраны сортообразцы с очень ранним и поздним созрева-
нием ягод. К раннеспелым относятся – Соловьиная ночь, Дар Смольяниновой, 6-10-22, 6-
12-173 и др., к позднеспелым – Перун, Подарок Астахова, Мавлади, 6-28-198 и др. 

Summary. The article gives tests results of the main phenological stages of black cur-
rants in the Bryansk region. The sum of productive temperatures and terms necessary for vege-
tation, blooming, berries’ maturing and leaves fall start are revealed. In the Bryansk region the 
stage of budding is at the sum of productive temperatures higher than 11.4°С, blooming – at 
165.9°С, maturing – at 951°С, leaves falling – at 2 095°C. Tested breeding lines correspond to 
the seasonal rhythms of the Bryansk Region in passing of phenological stages. Breeding lines 
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are distributed according to berries’ maturing terms. Genotypes’ distribution as very early, ear-
ly, medium, medium-late and late depended on berries’ maturing terms. Lines with very early 
berries’ maturing and late blooming were selected. This characteristicof breeding lines lets 
them resist light frosts during blooming. Deficit of early and late ripening varieties is one of the 
drawbacks of black currants varieties’ assortment. Tests resulted in selection of breeding lines 
with very early and late berries’ maturing. Solovyinaya Noch, Dar Smolyaninovoy, 6-10-22. 6-
12-173 etc. are early ripening varieties, Perun, Podarok Astakhova, Mavladi, 6-28-198 etc. are 
late ripening ones. 

Ключевые слова: смородина черная, фенологические фазы, сумма эффективных 
температур. 

Key words: black currants, phenological stages, sum of productive temperatures.  
 
Введение. Чёрная смородина начинает вегетацию рано. Почки её нижних ветвей, 

нагреваясь от земли, трогаются в рост сразу же, как только сойдет снег. Растения уже го-
товы к росту, но низкие окружающие температуры препятствуют этому. Сроки наступле-
ния основных фенологических фаз у форм смородины черной обусловлены генетически и 
находятся в прямой зависимости от суммы эффективных температур. С теплом связаны 
начало, скорость и продолжительность фенофаз [1-5]. 

В условиях Брянской области нами проведено изучение основных фенологических 
фаз (начало распускания почек, цветение, созревание, листопад) у 209 сортообразцов 
смородины чёрной селекции ВНИИ люпина и других НИИ различных регионов. 

Материалы и методы. Исследования выполнены на участке сортоизучения отде-
ла плодоводства ФГБНУ ВНИИ люпина по общепринятой методике сортоизучения пло-
довых, ягодных и орехоплодных культур [5]. 

Наступление фенофаз определялось визуально в целом по повторностям. Учет 
начала распускания почек и сроков цветения проводили через день, сроков созревания 
ягод – через два дня, листопада – через пять дней. Учеты и наблюдения проводились в 
2011-2012 гг. 

Результаты и их обсуждение. По данным двухлетних исследований для начала 
вегетации смородины черной необходима сумма эффективных температур (> +5°С) 5,6-
17,3°С, цветения – 145,9-185,9°С, созревания – 935,7-966,6°С, листопада – 2 039,5-
2 150,5°С.  

 
Таблица 1 – Время прохождения фенологических фаз сортообразцов смородины чёрной  

и потребность их в тепле, 2011-2012 гг. 
 

Фенофазы Даты наступления 
фенофазы 

Количество дней, необходимых  
для наступления фенофаз Сумма эффективных 

температур ˃ + 5ºC среднее lim 
2011 год 

Распускание почек 11.04 – 17.04 7 9 – 15 5,6 
Цветение 05.05 – 09.05 35 31 – 41 145,9 
Созревание 04.07 – 14.07 98 86 – 110 966,6 
Листопад 17.09 – 02.10 172 154 – 194 2150,5 

2012 год 
Распускание почек 13.04 – 19.04 7 6-12 17,3 
Цветение 02.05 – 06.05 26 20-32 185,9 
Созревание 26.06 – 11.07 87 70-94 935,7 
Листопад 09.09 – 24.09 158 129-173 2039,5 

Среднее за два года 
Распускание почек 12.04 – 18.04 7,0 – 11,4 
Цветение 03.05 – 07.05 30,5 – 165,9 
Созревание 30.06 – 12.07 92,5 – 951,1 
Листопад 13.09 – 28.09 165 – 2095 
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Наступление фенофаз наблюдалось в следующие сроки: начало вегетации 11–18 
апреля, цветение – 2–9 мая, созревание – 26 июня–14 июля, листопад – 9 сентября–2 ок-
тября. Практически все сортообразцы по прохождению фенологических фаз соответ-
ствуют сезонным ритмам Брянской области, и период вегетации у них составляет 158–
172 дня (табл. 1).  

Некоторые интродуцированные сорта не успевают закончить рост до наступления 
осенних заморозков и сбрасывают листья позже. Сюда относятся Катюша, Алтайская 
поздняя, Десертная Ольхиной, Волжские зори. 

Отмечено неравномерное распределение сортов по срокам созревания (рис. 1). 
 

 
Рисунок 1. Распределение сортов смородины черной по срокам созревания,% 
 
Основную массу сортообразцов в 2011 году составили сорта среднего срока созре-

вания (46%). Неблагоприятные погодные условия 2012 года (аномальная жара и отсут-
ствие дождей) способствовали очень медленному развитию завязи и сдвинули созревание 
на более поздние сроки, группа среднепоздних сортов оказалась наибольшей (62%). 

Время и длительность прохождения фенофаз определяется не только генотипом, но и 
суммой эффективных температур, необходимых для той или иной фенофазы. Так, при созре-
вании ягод изучаемые сортообразцы проявляют различную потребность к температурному 
фактору; у ранних она ниже – 714,4–795,1°С, у поздних выше – 1 058,7–1 073,8°С. 

Для селекции и производства интерес представляют сорта раннего и позднего сро-
ков созревания, доля которых в общем объёме сортимента невелика, но их использование 
позволит расширить сезон потребления ягод и несколько снизить напряжённость в уборке 
урожая [6,7,8]. Среди сортов с очень ранним сроком созревания ягод предпочтение сле-
дует отдавать сортам с поздним цветением, что позволяет им избежать весенних замороз-
ков во время цветения. Этим требованиям отвечают сортообразцы Дар Смольяниновой, 6-
28-241,6-18-141, 6-10-22, 6-19-38 и Аметист. У сорта Аметист свойство очень раннего со-
зревания ягод оказалось неустойчивым, и в 2012 году этот сорт попал в группу сортов 
среднего срока созревания. Из 9 сортов стабильность свойства очень раннего срока созре-
вания в течение двух лет сохранилась только у сортообразцов – Дар Смольяниновой, 6-
28-241, 6-10-22, 6-12-173. Среди сортов с поздним сроком созревания стабильными ока-
зались сорта Севчанка, Алтайская поздняя, Перун, 6-28-240, 6-18-139 и 7-1-243. 

Выводы. Таким образом, наибольшую ценность представляют сорта очень ранне-
го и позднего сроков созревания, что позволит продлить сезон потребления ягод в сыром 
виде, кроме того, сорта этих групп могут быть использованы в селекции как источники на 
признаки раннеспелости и позднеспелости. С учетом других хозяйственно-ценных при-
знаков и свойств ими могут быть: раннеспелые Дар Смольяниновой, 6-10-22 и др., позд-
неспелые Севчанка, Перун и др. 
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241524, Брянск, п/о Мичуринский, ул. Березовая, 2, infodepart@rambler.ru 

The Russian Lupin Research Institute 
 
Реферат. Впервые в условиях юга Нечерноземья проведена комплексная оценка 

гибридов смородины чёрной нового поколения, полученных путем сложных межвидовых 
скрещиваний и селекции на гетерозис. Сделан отбор и выделены генотипы с высоким 
уровнем показателей продуктивности и качества ягод. В статье дана характеристика 20 
отборных гибридных форм по продуктивности, массе ягод, содержанию в них витамина 
С, сахаров и кислот. По высокой продуктивности с куста выделены 7-2-161 (3,7 кг), 7-1-
110 (3,4 кг), 7-2-90 (3,0 кг); по массе ягод – 7-2-161 (2,1 г), 7-2-90 (1,9 г), 7-1-243(2,0 г), 7-
1-110 (1,5 г); по содержанию витамина С – 7-2-161 (225 мг/100 г), 7-1-157 (257 мг/100 г), 
7-1-243 (224 мг/100 г); по содержанию сахара – 7-3-239 (9%), 7-3-230 (8%), 7-3-198 
(7,7%), 7-3-194 (7,7%); с низким содержанием кислот – 7-3-199 (1,7%), 7-3-194 (1,8%), 7-
1-240 (2,0%), 7-2-90 (2,0%). Комплексными источниками хозяйственно-ценных признаков 
в селекции чёрной смородины являются 7-2-161, 7-1-110, 7-3-230 и др. Многие из изучен-
ных гибридов представляют ценность и для производства. Лучшие из них размножены и 
высажены на участок первичного сортоизучения в отделе плодоводства ВНИИ люпина. 

Summary. For the first time complex evaluation of new black currants’ hybrids has been 
done in the south of the Non-Chernozem zone. The hybrids resulted from complex interspecies 
crossings and heterosis breeding. Genotypes with high production level and berries’ quality are 
selected. The article describes 20 selected hybrids concerning their productivity, berries’ 
weight, content of vitamin C, sugar and acids. With high productivity per a bush, 7-2-161 (3.7 
kg), 7-1-110 (3.4 kg), 7-2-90 (3.0 kg) were selected. 7-2-161 (225 mg/100 g), 7-1-157 (257 
mg/100 g), 7-1-243 (224 mg/100 g) had the highest vitamin C content; 7-3-239 (9%), 7-3-230 
(8%), 7-3-198 (7.7%), 7-3-194 (7.7%) had the highest sugar content; 7-3-199 (1.7%), 7-3-194 
(1.8%), 7-1-240 (2.0%), 7-2-90 (2.0%) had low acid content. 7-2-161, 7-1-110, 7-3-230 etc. are 
complex sources of economic valuable characters for black currants’ breeding. Most of tested 
hybrids are valuable also for horticultural growers. The best tested hybrids have been propa-
gated and planted on the plot of primary variety testing in the fruit-growing department of the 
Russian Lupin Research Institute. 

Ключевые слова: смородина черная, гибрид, продуктивность, хозяйственно-
ценный признак. 

Key words: black currants, hybrid, productivity, economic valuable character. 
 
Введение. Черная смородина – одна из ведущих ягодных культур с большими по-

тенциальными возможностями. Высокое содержание витамина С, антоцианов, катехинов 
и других Р-активных веществ способствует нормальному функционированию кровенос-
ных сосудов человека. Они являются биологическими протекторами от возникновения 
инфарктов и инсультов. Пектины ягод обладают хорошей желирующей способностью. 
Кроме того, они связывают ионы тяжелых металлов, в том числе и радионуклидов, и вы-
водят их из организма, что особенно важно в районах радиоактивного загрязнения. 

В последние годы очень востребованы новые сорта селекции черной смородины 
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для приусадебных, дачных и фермерских садов. Сорта должны иметь крупные товарные 
ягоды, сладкий вкус и разные сроки созревания. 

Перед селекционерами становятся все более сложные задачи по созданию сортов, 
адаптированных к разным условиям. Поэтому селекционерам нужно изыскивать возмож-
ности по созданию доноров и улучшению сортов. 

Неоценимый вклад в многолетние исследования отдела плодоводства ВНИИ лю-
пина по чёрной смородине внесён А.И. Астаховым для улучшения результативности се-
лекционных работ при уменьшенном объеме гибридного материала. 

Материалы и методы. Научно исследовательская работа проводилась в 2009-2012 
гг. во ВНИИ люпина на базе отдела плодоводства по общепринятой методике сортоизу-
чения плодовых, ягодных и орехоплодных культур [1]. Схема посадки на опытном участ-
ке 3×0,5 м. Агротехника во время проведения исследований общепринятая для насажде-
ний плодово-ягодных культур в средней полосе России. 

Проведена статистическая обработка результатов с использованием дисперсионно-
го анализа [2]. 

Продуктивность отборных гибридов определяли с каждого куста.  
Для биохимических анализов пробы отбирали в средней части кисти с некоторым 

смещением к ее основанию [3]. Анализы ягод проводили в момент их потребительской 
зрелости в лаборатории отдела плодоводства ВНИИ люпина. Содержание сахаров опре-
деляли по Бьери-Зенченко [4], кислот – титрованием 0,002NаOH с последующим пересче-
том на яблочную кислоту [5], витамин С – йодометрическим методом [6]. 

За годы исследований погодные условия были различными, что позволило объек-
тивно оценить селекционный материал.  

Результаты и их обсуждение. Четырехлетние исследования отборных гибридов 
проводились на гибридном участке, созданном Заслуженным работником сельского хо-
зяйства РФ, доктором с.-х. наук А.И. Астаховым. Селекционному процессу предшество-
вал генетико-статистический анализ количественных признаков.  

В зависимости от поставленных задач широко использовалась отдаленная интро-
грессивная гибридизация. В скрещиваниях использовались не дикие виды, а уже отселек-
тированные сортообразцы или формы с участием разных видов. 

В результате оценки гибридного фонда выделено 30 отборных форм. Характери-
стика 20 лучших представлена в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Характеристика отборных гибридов смородины чёрной  
по хозяйственно-ценным признакам (2009-2012 гг.) 

 

Гибрид Продуктивность, 
кг с куста 

Средняя масса 
ягод, г 

Содержание  
витамина С, мг/100 г 

Содержание 
сахаров,%  

Содержание  
органических кислот,% 

7-2-161 3,7    a 2,1    ab 225    ab 7,0   bc 2,4    ab 
7-1-110 3,4    ab 1,5   b 173   c 5,7   c 3,1    a 
7-2-90 3,0    ab 1,9    ab 149   c 7,2   bc 2,0   bc 
7-2-118 2,9    ab 1,8    ab 168   c 7,1   bc 2,1   bc 
7-1-243 2,9    ab 2,0    ab 224    ab 6,8   bc 2,5    ab 
7-1-169 2,8    ab 1,4   b 235    ab 5,7   c 2,3   bc 
7-2-233 2,4    ab 1,7   b 177   bc 6,8   bc 2,1   bc 
7-2-155 2,2    ab 1,8    ab 162   c 6,7   c 2,4   bc 
7-2-157 2,1    ab 1,9    ab 233    ab 7,0   bc 2,3   bc 
7-2-177 2,0    ab 1,8    ab 195   bc 7,3   bc 2,4   b 
7-1-240 2,0    ab 1,1   b 215   b 6,1   c 2,0   bc 
7-3-183 2,0    ab 2,0    ab 223    ab 8,0   b 2,2   bc 
7-3-194 1,7    ab 2,2    ab 190   bc 7,7   bc 1,8   bc 
7-3-239 1,6   b 1,9    ab 181   bc 9,0    a 2,1   bc 
7-3-180 1,6   b 2,1    ab 215   b 6,4   c 2,1   bc 
7-3-230 1,6   b 2,5    a 147   c 8,0    ab 2,1   bc 
7-1-157 1,5   b 1,5   b 257    a 6,4   c 2,5    ab 
7-3-198 1,4   b 1,8    ab 209   bc 7,7   bc 2,3   bc 
7-1-158 1,4   b 1,2   b 238    ab 5,9   c 2,6    ab 
7-3-199 1,4   b 2,3    ab 183   bc 7,4   bc 1,7   bc 
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Как видно из таблицы 1, большинство изученных отборных гибридов соответ-
ствуют требованиям Госкомиссии по испытаниям сельскохозяйственных культур, предъ-
являемым к новым сортам. Практически все отборные формы, кроме 7-1-240 (1,1 г), име-
ют массу ягод более 1,2 г. Наиболее крупноплодными были 7-3-230 (2,5 г), 7-3-199 (2,3 г), 
7-3-194 (2,2 г).  

У всех гибридов содержание аскорбиновой кислоты превышало 150 мг/100 г, за 
исключением 7-2-90 (149 мг/100 г). Высоковитаминными были 7-1-157 (257 мг/100 г), 7-
2-157 (233/100 г). Высокое содержание сахаров имели 7-3-239 (9%), 7-3-183 (8%), 7-3-230 
(8%). Низкокислотными оказались отборные формы 7-3-199 (1,7%), 7-3-194 (1,8%). Эти 
гибриды будут размножены, высажены на участок сортоизучения для дальнейшего их ис-
пытания в производственных целях. 

Характеристика комплексных источников хозяйственно-ценных признаков пред-
ставлена в таблице 2. 

Таблица 2 – Характеристика комплексных источников (среднее за 2009-2012 гг.) 

Гибридный 
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7-2-161 Ядреная х (6-12-127 + 6-12-128) 3,7 2,1/3,1 225 7,0 2,4 0 0 
7-1-110 Сеянец №1 х Ядреная 3,4 1,5/2,7 173 5,7 3,1 1 0 
7-3-185 6-12-124 х 6-26-207 1,0 2,3/3,5 198 7,0 1,9 0 0 
7-3-230 -//- 1,6 2,5/4,4 147 8,0 2,1 0 0 
7-3-239 -//- 1,6 1,9/3,0 181 9,0 2,1 0 0 

Одним из важнейших факторов интенсификации производства плодов является 
совершенствование сортового состава насаждений. Подбор и внедрение в производство 
высокопродуктивных и экономически эффективных сортов, хорошо приспособленных к 
местным условиям, имеет большое значение. Отбор перспективных гибридов, которые в 
результате сортоизучения становятся родоначальниками новых сортов, относится к важ-
нейшим этапам создания сорта. 

Нами проведено изучение экономической эффективности трех отборных гибридов 
и сорта Нара (к) за 4 года. Экономическая оценка проводилась по следующим показате-
лям: производственные затраты, урожайность и стоимость валовой продукции на 1 га, 
производительность труда и себестоимость продукции, средняя цена реализации, размер 
прибыли от реализации, уровень рентабельности производства и др. (табл. 3). В основу 
этих расчетов взяты технологические карты, рассчитанные на 10 га. 

Таблица 3 – Экономическая эффективность возделывания гибридов смородины черной  
в расчете на 10 га 

Показатель 
Вариант 

Сорт Нара 
(контроль) 

Гибриды  
7-2-161 7-1-110 7-2-90 

Урожайность, т/га 5,6 24,7 22,7 20,0 
Прибавка урожайности, т/га Х 19,1 17,1 14,4 
Средняя цена реализации 1 т ягод, руб. 50000 50000 50000 50000 
Стоимость валовой продукции с 1 га, руб. 280000 1235000 1135000 1000000 
Производственные затраты на 1 га, руб. 203014 819810 755224 668033 
Дополнительные производственные затраты на 1 га, руб. Х 616796 552210 465019 
Производственная себестоимость 1 т ягод, руб. 36253 33191 33270 33402 
Условный чистый доход с 1 га, руб. 76986 415190 379776 331967 
Рентабельность производства,% 38 51 50 49 
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Как показали расчеты, основные производственные затраты на возделывание ги-
бридов оказались выше, чем у сорта Нара, на 465-617 тыс. руб., что связано с уборкой 
урожая вручную. Благодаря высокой урожайности гибридов себестоимость 1 т получен-
ной продукции у них оказывается ниже на 2 851-3 062 рубля. 

Таким образом, анализ полученных данных показывает, что производство продук-
ции гибридов 7-2-161, 7-1-110, 7-2-90 рентабельно (49-51%) и превышает контроль на 11-
13%. Учитывая высокое качество ягод представленных гибридов, их ценность в произ-
водстве будет также выше. 

Выводы. По показателям качества ягод выделены следующие ценные гибриды:  
- массе ягод (средняя 2,3-2,5 г, максимальная 3,5-4,4 г) – 7-3-230, 7-3-199, 3-3-185, 

7-3-85, 7-3-231, 7-3-176; 
- содержанию аскорбиновой кислоты (223-257 мг/100г) – 7-1-157, 7-1-158, 7-1-169, 

7-3-204, 7-2-157, 7-3-176, 7-2-161, 7-1-243, 7-3-183; 
- содержанию сахаров (8-9%) – 7-3-239, 7-3-231, 7-2-24, 7-3-230, 7-3-183; 
- низкой кислотности (1,7-2,0%) – 7-3-231, 7-3-199, 7-3-194, 7-3-204, 7-3-176, 7-3-

185, 7-2-24, 7-1-240, 7-2-90, 7-3-192. 
Выделены комплексные источники хозяйственно-ценных признаков и свойств: 7-

1-110, 7-2-161, 7-3-185, 7-3-230, 7-3-239. 
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Реферат. Методом парных аналогов были сформированы 3 группы по 10 голов те-

лят черно-пестрой породы 1-1,5 месячного возраста с живой массой 56,17 ± 1,86 кг. Жи-
вотные 1 группы были контрольными, телята 2 и 3 групп – опытными и получали кормо-
вую добавку «Дрожжевой гидролизат «Протамин» по 14 грамм/голову в течение 2 меся-
цев ежедневно, без перерывов. Животные 2 группы получали кормовую добавку два раза 
в сутки по 7 грамм/голову, а телята 3 группы – 1 раз в сутки по 14 грамм/голову. Cкарм-
ливание кормовой добавки «Дрожжевой гидролизат «Протамин» телятам 1-1,5 месячного 
возраста 2 группы два раза в сутки по 7 грамм/голову, и телятам 3 группы – 1 раз в сутки 
по 14 грамм/голову в течение 1 месяца привело к активизации иммунных механизмов за-
щиты, на что указывает достоверно более высокое количество лимфоцитов в их крови на 
29,00 и 26,35% при пониженном уровне нейтрофилов на 48,64 и 39,41%, соответственно, 
по сравнению с контролем. В этот же период отмечена тенденция к повышению валового 
и среднесуточного прироста живой массы у телят 2 и 3 групп (на 4,58 и 5,42%, соответ-
ственно) и среднесуточному приросту (на 5,00%) по сравнению с контролем. Через 2 ме-
сяца ежедневного использования кормовой добавки только у животных 2 группы отмече-
но более низкое, чем в контроле количество нейтрофилов в крови при тенденции к повы-
шению числа лимфоцитов, что указывает на активизацию иммунной защиты. Более дли-
тельное скармливание препарата не оказало положительного влияния на гемограмму под-
опытных животных и прирост живой массы. 

Summary. By the method of paired analogs 3 groups of 10 calves of black-motley breed at 
the age of 1-1.5 months with a liveweight of 56.17 ± 1.86 kg were formed. The animals of Group 1 
were controls, calves of the second and third groups being experimental have been given an addi-
tive «Yeast hydrolysate «Protamine» 14 grams/head for 2 months daily without interruption. The 
animals of Group 2 received 7 grams/head of feed supplement twice a day and the calves of 
Group 3-14 grams/head once a day. The feed additive «Yeast hydrolysate «Protamine» at the rate 
of 7 grams/head for the calves of 1-1.5 months twice a day and 14 grams/head for the calves of 
Group 3 once a day for a month led to increase in immune protection mechanisms, as indicated by 
the significantly higher number of lymphocytes in their blood at 29.00 and 26.35% at a reduced 
level of neutrophils at 48.64 and 39.41%, respectively, compared with the control. In the same 
period there was a trend to an increase in total and average daily weight gain in calves of groups 
2 and 3 (4.58 and 5.42%, respectively) and average daily gain (by 5.00%) compared to the con-
trol. After 2 months of daily usage of the feed additive only the animals of group 2 have lower 
number of neutrophils in the blood than in the control with a tendency to an increase in the num-
ber of lymphocytes, indicating the activation of the immune protection. The prolonged feeding of 
the additive did not have a positive effect on the hemogram of experimental animals, and increase 
in the weight gain. 
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Введение. Получение и сохранение здорового молодняка является чрезвычайно 

сложной задачей животноводов. Высокий процент заболеваемости и гибели молодняка в 
этот период обусловлен не только отсутствием адекватных условий при их выращивании, 
но и несовершенством физиологических механизмов защиты организма от воздействия 
вредных факторов внешней среды [1]. Важнейшим условием для существования орга-
низмов и их видов является способность поддерживать гомеостаз в определенных преде-
лах. Ученые предлагают с целью оптимизации гомеостаза у молодняка животных исполь-
зовать различные биологически активные добавки: введение в состав комбикорма белко-
во-минерально-витаминной добавки способствовало увеличению сохранности молодняка 
свиней [2], аналогичный эффект получен при скармливании поросятам суспензии хло-
реллы [3]; скармливание препарата «Ветилакт» добавки способствовало увеличению при-
ростов живой массы на 20,7% [4]; аналогичное действие на телят оказывал препарат хи-
тозан [5, 6] и «Муцинол»-экстра [7], а у поросят - пробиотики ситексфлор №1 и си-
тексфлор №5 [8].  

Однако в большой степени эффективность применяемых биологически активных 
веществ зависит от схемы их использования [9]. 

Целью эксперимента было изучение влияния схемы применения кормовой добавки 
«Дрожжевой гидролизат «Протамин» на морфо-биохимические показатели крови и дина-
мику живой массы телят. 

Материалы и методы. Для решения поставленной задачи на МТФ АО «Учхоз 
«Кокино» с 12 мая 2015 года по 22 августа 2015 года был проведен эксперимент. С уче-
том породы, возраста и живой массы методом парных аналогов [10] были сформированы 
3 группы по 10 голов телят черно-пестрой породы 1-1,5 месячного возраста с живой мас-
сой 56,17 ± 1,86 кг. Животные 1 группы были контрольными, телята 2 и 3 групп – опыт-
ными и получали кормовую добавку «Дрожжевой гидролизат «Протамин» по 14 
грамм/голову в течение 2 месяцев ежедневно, без перерывов. Животные 2 группы полу-
чали кормовую добавку два раза в сутки по 7 грамм/голову, а телята 3 группы – 1 раз в 
сутки по 14 грамм/голову. Телята содержались в соответствующих ветеринарно-
зоогигиеническим требованиям условиях, получали хозяйственный рацион в соответ-
ствии с общепринятыми нормами [11]. 

Кровь для исследования брали у 5 животных из каждой группы из яремной вены 
утром до кормления перед началом опыта, через 1 и 2 месяца скармливания препарата, а 
также через месяц после окончания его скармливания, в эти же сроки проводили индиви-
дуальное измерение живой массы всех подопытных телят. Показатели гемограммы под-
считывали с использованием геманализатора «Abactus junior vet 5». Полученные цифро-
вые данные обработаны методом вариационной статистики. Для выявления статистиче-
ски значимых различий использован критерий Стьюдента по Н. А. Плохинскому [12]. До-
стоверно значимыми изменения считали начиная с р<0,05. В качестве значений физиоло-
гической нормы принимали интервалы соответствующих показателей, приведенные в ли-
тературе [13, 14]. 

Результаты и их обсуждение. Исходя из огромного значения крови в обмене ве-
ществ и других важнейших процессах жизнедеятельности организма животного, можно 
утверждать, что состав крови наиболее полно отражает в себе разнообразные биохимиче-
ские и физические процессы, происходящие в организме [15].  

В результате изучения основных морфо-биохимических показателей крови у телят 
подопытных перед началом опыта установлено, что они соответствуют нормативным 
значениям без достоверно значимых различий (табл. 1). 
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Таблица 1 - Влияние скармливания кормовой добавки «Дрожжевой гидролизат  
«Протамин» на морфо-биохимические показатели крови телят 

Показатель Группа Перед началом 
скармливания 

Через 1 месяц 
опытного периода 

Через 2 месяца 
опытного периода 

Через месяц 
 после окончания 

скармливания 
Гематокрит,% 1, n=5 33,26 ± 2,10 35,28 ± 1,20• 31,18 ± 1,07 31,06 ± 3,00 

2, n=5 29,40 ± 0,65 30,42 ± 0,95* 29,75 ±0,96 27,47 ± 1,30 
3, n=5 31,77 ± 2,16 32,98 ± 0,77 33,04 ±1,34 27,4 ± 1,97 

Эритроциты, 
1012/л 

1, n=5 9,08 ± 0,73 10,72 ± 0,54 9,78 ± 0,62 7,75 ± 0,74 
2, n=5 9,07 ± 0,18 9,22 ± 0,35 9,16 ± 0,56 9,63 ± 0,57 
3, n=5 9,86 ± 0,61 10,22 ± 0,29  10,27 ± 0,25 9,87 ± 0,36 

Гемоглобин, г/л 1, n=5 100,00 ± 8,11 119,20 ± 5,81 107,20 ± 4,88 104,00 ± 5,50 
2, n=5 97,60 ± 2,14 100,40 ± 3,06* 101,40 ± 4,28 100,20 ± 5,37 
3, n=5 110,40 ± 8,13 114,20 ± 4,32 117,40 ± 3,71 102,80 ± 7,32 

Лейкоциты, 109/л  1, n=5 7,82 ± 1,08 9,86 ± 1,18 8,75 ± 0,76 8,68 ± 1,57 
2, n=5 6,88 ± 0,60 8,78 ± 0,35 9,74 ± 0,51 12,80 ± 0,85  
3, n=5 8,92 ± 1,24 8,12 ± 0,46 9,55 ± 1,04 10,96 ± 0,53  

Лимфоциты,% 1, n=5 64,68 ± 4,26 48,42 ± 3,87 62,88 ± 2,71 61,22 ± 4,07 
2, n=5 68,78 ± 3,96 68,20 ± 4,58* 73,60± 3,26 50,64 ± 5,61 
3, n=5 58,68 ± 8,20 65,74 ± 4,02* 67,04 ± 5,77 62,26 ± 4,70 

Моноциты,% 1, n=5 4,62 ± 1,80 4,84 ± 1,53 3,10 ± 2,03 7,18± 1,25  
2, n=5 4,90 ± 1,80 6,84 ± 1,67 1,64 ± 0,61 7,06 ± 1,69 
3, n=5 3,14 ± 1,56 5,56 ± 1,71 2,70 ± 1,80 8,68 ± 0,23 

Нейтрофилы,% 1, n=5 25,82 ± 4,15 45,92 ± 4,85 33,58 ± 2,29• 29,50 ± 3,93 
2, n=5 24,94 ± 4,88 23,58 ± 4,94* 24,40 ± 2,66* 40,10 ± 4,96 
3, n=5 37,06 ± 6,93 27,82 ± 4,04* 29,92 ± 1,14 27,68 ± 4,35 

Эозинофилы,% 1, n=5 4,70 ± 3,50 0,80 ± 0,08 0,42 ± 0,09 2,04 ± 0,42 
2, n=5 1,50 ± 0,40 1,36 ± 0,30 0,36 ± 0,05 2,12 ± 0,17 
3, n=5 0,92 ± 0,14 0,88 ± 0,12 0,32 ± 0,04 1,32 ± 0,29 

Базофилы,% 1, n=5 0,16 ± 0,14 0,02 ± 0,02 0,00 ± 0,00 0,06 ± 0,02  
2, n=5 0,06 ± 0,02 0,06 ± 0,02 0,00 ± 0,00 0,10 ± 0,00 
3, n=5 0,04 ± 0,02 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 0,06 ± 0,02 

Примечание: здесь и далее - *– р<0,05 к 1 группе 
 
Уровень гематокрита у телят подопытных групп во все периоды исследования со-

ответствовал нормативным значениям и существенно не различался, кроме пониженного 
относительно контроля значения у телят 2 группы через месяц после скармливания пре-
парата. Следует отметить тенденцию к более низкому гематокриту у животных этой 
группы на протяжении всего периода исследований. 

Содержание эритроцитов в крови у подопытных животных на протяжении всего пери-
ода исследований соответствовало нормативным значениям и существенно не различалось, с 
тенденцией к более низкому количеству этих клеток в крови у телят 2 группы по сравнению с 
животными 1 и 3 групп, что обусловлено пониженным гематокритом у телят 2 группы. 

Снижение числа эритроцитов и содержания гемоглобина свидетельствуют о недо-
статочной эритропоэтической функции костного мозга, а при наличии еще и пойкило - и 
анизоцитоза - о нарушении процессов регенерации [16], сверхнормативное увеличение 
содержания эритроцитов и гемоглобина – о тканевых гипоксических явлениях [17]. Число 
эритроцитов и уровень гемоглобина – концентрационные показатели. Если общий объем 
плазмы снижен в результате обезвоживания, или повышен при гипергидратации, концен-
трации эритроцитов и гемоглобина могут отличаться от нормы, даже если абсолютное 
количество эритроцитов и количество гемоглобина в крови остается нормальным. Поэто-
му важно значение гематокрита. 

Содержание гемоглобина в крови у телят подопытных групп соответствовало нор-
мативным значениям. При этом через 1 месяц скармливания препарата у телят 2 группы 
установлено достоверно более низкое количество гемоглобина в крови по сравнению с 
животными 1 и 3 групп на 15,77 и 12,04%, соответственно, что опять обусловлено более 
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низким значением гематокрита у животных этой группы по сравнению с телятами 1 и 3 
групп (на 13,76 и 7,76%, соответственно) в этот период. Через 2 месяца скармливания 
препарата у телят 2 группы содержание гемоглобина было также ниже, чем у телят 3 
группы на 13,63%, что также связано с более низким гематокритом у телят 2 группы по 
сравнению с животными 3 группы (на 9,96%) в этот период. Следовательно, на уровень 
эритроцитов и гемоглобина в крови у телят скармливание препарата «Протамин» и схема 
его использования не оказало существенного влияния. 

Содержание лейкоцитов во все периоды исследования соответствовало наиболее 
высоким значениям физиологической нормы без существенных межгрупповых различий. 
Следует отметить устойчивую тенденцию к повышению содержания лейкоцитов в крови 
телят 2 группы (несмотря на более низкое значение у них гематокрита по сравнению с 
животными 1 и 3 групп), что привело к достоверно значимому повышению числа лейко-
цитов у них в крови через месяц после окончания скармливания препарата (на 31,41%). 
Это указывает на способность препарата, скармливаемого 2 раза в сутки, активизировать 
защитные механизмы. 

Относительное количество нейтрофилов крови у телят 2 и 3 опытных групп через 
месяц скармливания препарата, как и перед началом опыта, соответствовало норматив-
ным значениям и было достоверно ниже, чем у животных 1 группы (на 48,64 и 39,41%, 
соответственно). Учитывая, что телята всех подопытных групп находились в одинаковых 
ветеринарно-зоогигиенических условиях, это указывает на более высокую активность ме-
ханизмов естественной резистентности, более эффективно обеспечивающих уничтожение 
чужеродного материала в организме у телят, получавших кормовую добавку. 

Через 2 месяца скармливания препарата достоверно более низкий уровень нейтро-
филов крови, относительно контроля, сохранился только у телят 2 группы (на 24,33%), что 
указывает на более высокую эффективность по оптимизации гомеостаза животных, схемы 
применения препарата, предусматривающей скармливание препарата дважды в день, по 
сравнению с применением его один раз в сутки (при одинаковой суммарной дозе). 

Однако через месяц после окончания скармливания препарата у животных 2 груп-
пы отмечено резкое (р<0,05) повышение уровня нейтрофилов по сравнению с предыду-
щим периодом на 64,34%, что указывает на снижение активности механизмов естествен-
ной резистентности и необходимости экстенсивного пути защиты (за счет повышения 
числа нейтрофилов). Следовательно, скармливание препарата в течение месяца, незави-
симо от схемы применения, обусловило активизацию механизмов естественной рези-
стентности по эффективному уничтожению чужеродного материала. Скармливание пре-
парата в течение 2 месяцев оказало аналогичный эффект при использовании его 2 раза в 
день, но через месяц после окончания скармливания обусловило недостаточность меха-
низмов естественной резистентности и вызвало повышение относительного количества 
нейтрофилов в крови.  

Скармливание препарата по обеим схемам не оказало существенного влияния на 
относительное количество эозинофилов и базофилов в крови телят. Отмечена устойчивая 
тенденция к снижению числа этих клеток у животных всех групп через 1 и 2 месяца 
опытного периода с повышением их количества через 3 месяца. 

Относительное количество моноцитов в крови у телят всех подопытных групп также 
имело тенденцию к снижению через 2 месяца опытного периода с повышением их числа че-
рез 3 месяца, что может предварять последующее повышение уровня лимфоцитов в крови. 

Относительное содержание лимфоцитов в крови у телят опытных групп через ме-
сяц скармливания препарата, по сравнению с началом опыта, существенно не изменилось 
и соответствовало нормативным значениям без существенных межгрупповых различий. 
У телят контрольной группы в этот период установлено значительное снижение числа 
лимфоцитов, что указывает на ослабление иммунной защиты, что неблагоприятно для 
создания прочного поствакцинального иммунитета. Количество лимфоцитов в этот пери-
од у телят 2 и 3 групп на 29,00 и 26,35% превышало уровень этих клеток в крови у кон-
трольных животных.  
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Таблица 2 - Влияние скармливания кормовой добавки «Дрожжевой гидролизат  
«Протамин» на динамику живой массы телят 

Показатель 1 группа, n=10 2 группа, n=10 3 группа, n=10 
Живая масса перед началом опыта, кг 56,3 ± 3,28 55,9 ± 3,27 56,3 ± 3,46 
Живая масса через 30 суток скармливания препарата, кг 80,3 ± 5,09 81 ± 4,63 81,6 ± 4,87 
Валовый прирост живой массы через 30 суток скарм-
ливания препарата, кг 24 ± 2,63 25,1 ± 1,83 25,3 ± 2,17 

Среднесуточный прирост живой массы за 30 суток 
скармливания препарата, кг 0,8 ± 0,09 0,84 ± 0,06 0,84 ± 0,07 

Живая масса через 60 суток скармливания препарата, кг 112,5 ± 5,36 110,4 ± 6,64 107,5 ± 5,1 
Валовый прирост живой массы через 60 суток скарм-
ливания препарата, кг 32,2 ± 1,34 29,4  ± 2,42 25,9 ± 1,86* 

Среднесуточный прирост живой массы за 60 суток 
скармливания препарата, кг 1,07 ± 0,05 0,98 ± 0,08 0,86 ± 0,06* 

Живая масса через месяц после окончания скармлива-
ния препарата, кг 132,8 ± 6,5 130,5 ± 6,63 127,4 ± 5,79 

Валовый прирост живой массы за месяц после оконча-
ния скармливания препарата, кг 20,3 ± 1,45  20,1 ± 0,84  19,9 ± 1 

Среднесуточный прирост живой массы за месяц после 
окончания скармливания препарата, кг 0,68 ± 0,05  0,67 ± 0,03 0,66 ± 0,03 

Через 2 месяца опытного периода относительное количество лимфоцитов в крови у 
телят 1 группы существенно повысилось (на 29,86%, р<0,05), но не достигло уровня этих 
клеток в крови у животных опытных групп. Через месяц после окончания скармливания пре-
парата относительное количество лимфоцитов в крови у телят 1 и 3 групп снизилось незна-
чительно, а у животных 2 группы достоверно (на 31,19%, р<0,05) однако за счет более высо-
кого количества лейкоцитов у телят 2 и 3 групп, по сравнению с контролем, в это время, аб-
солютное количество лимфоцитов в крови у животных 2 и 3 групп было даже несколько вы-
ше, чем у контрольных животных и составляло 6,36±0,61 и 6,89±0,74 10 9 /л, соответственно, 
против 5,21±0,85 10 9 /л у животных контрольной группы. 

Для изучения влияния препарата «Протамин» на динамику живой массы телят пе-
ред началом опыта была измерена живая масса у каждого теленка и установлено, что по 
этому параметру достоверно значимая разница между животными всех трех групп отсут-
ствовала (табл. 2).  

Через месяц после окончания скармливания препарата валовый и среднесуточный 
прирост живой массы у телят подопытных групп существенно не различались.  

Выводы. Скармливание кормовой добавки по обеим схемам в течение 1 месяца 
животным 2 и 3 групп привело к активизации иммунных механизмов защиты, на что ука-
зывает достоверно более высокое количество лимфоцитов в их крови на 29,00 и 26,35% 
при пониженном уровне нейтрофилов на 48,64 и 39,41%, соответственно, по сравнению с 
контролем. В этот же период отмечена тенденция к повышению валового и среднесуточ-
ного прироста живой массы у телят 2 и 3 групп (на 4,58 и 5,42%, соответственно) и сред-
несуточному приросту (на 5,00%) по сравнению с контролем. 

Через 2 месяца ежедневного использования кормовой добавки только у животных 
2 группы отмечено более низкое, чем в контроле количество нейтрофилов в крови при 
тенденции к повышению числа лимфоцитов, что указывает на активизацию иммунной 
защиты. Более длительное скармливание препарата не оказало положительного влияния 
на гемограмму подопытных животных и прирост живой массы. 
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Реферат. При выращивании цыплят в период от 0-14 суток опытные и контроль-

ные группы вместе с комбикормом рецепта ПК-5-1-140 получали 1% сыворотки гидроли-
зованной и обогащенной лактатами, в которой содержалось 40% сухого вещества. Актив-
ная кислотность её составляла 6,4 рН. Содержание молочной кислоты было 3,5 г, глюко-
зы 3,5 г, лактозы 2 г. В этом возрастном периоде в составе комбикорма пшеница состави-
ла 69,4%, без кукурузы, обменной энергии содержалось 99,2 ккал. Во втором периоде вы-
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ращивания (14-28 сутки) цыплята-бройлеры получали комбикорм рецепта ПК-5-2-133 в 
состав, которого входили пшеница 40% и кукуруза 33,3%, энергетическая питательность 
суточного рациона составила 324,7 ккал. В третьем периоде выращивания с 28 по 42 сут-
ки цыплята-бройлеры получали комбикорм рецепта ПК-6-П-139, в состав которого вклю-
чали 66,6% пшеницы без кукурузы, питательность которого в суточном потреблении со-
ставила 476,2 ккал обменной энергии. Скармливание комбикормом в разные возрастные 
периоды цыплятам-бройлерам с добавкой сыворотки гидролизованной обогащенной лак-
татами при двух способах содержания в дозе 1% активизировало поедаемость корма. В 
опыте установлено, что при клеточном содержании цыплят-бройлеров живая масса в 
конце периода выращивания была выше на 8,9 и 8,3% в сравнении с аналогичными груп-
пами цыплят при напольном содержании, между затратами корма на 1 кг прироста при 
напольном и клеточном способах содержания существенной разницы не наблюдалось 
(2,25-2,40 кг).  

Summary. When rearing chickens in a period from 0 to 14 days, experimental and con-
trol groups were given the compound feed of the recipe PK- 5-1-140. They also got 1% of hy-
drolyzed serum enriched by lactates, which contained 40% of dry matter. Its active acidity was 
6.4 рН. The content of milk acid was 3.5 g, glucose - 3.5 g, and lactose – 2 g. At this age period 
the content of the compound feed included 69.4% of wheat without corn, and the exchange en-
ergy was 99.2 kkal. In the second period of rearing from 14 to 28 days, the chickens-broilers 
were fed with the compound feed of the recipe PK-5-2-133 which contained 40% of wheat and 
33.3% of corn, and the power food value of day's ration was 324.7 kkal. In the third period of 
rearing from 28 to 42 days, the chickens were given the compound feed of the recipe PK-6-П-
139, which included 66.6% of wheat without corn, and its food value in day's consumption was 
476.22 kkal of the exchange energy. Getting the compound feed with addition of hydrolyzed se-
rum enriched by lactates in the dose of 1%, the chickens-broilers in different age periods acti-
vated the palatability of the fodder. During the experience, it was found that when keeping the 
chickens-broilers in cages, the body weight was higher by 8.9 and 8.3% at the end of the rearing 
period in comparison with analogue chicken groups under the floor indoor treatment. There 
was no great difference between the feed expenses per 1 kg of the weight gain under the floor 
and cage indoor treatment (2.25-2.40 kg). 

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, комбикорм, напольное, клеточное, прирост, 
сохранность, затраты, вода, микроклимат. 

Keywords: broiler chickens, combined feed, floor, cage rearing, growth, safety, costs, 
water, microclimate. 

 
Введение. Современное птицеводство – одно из наиболее динамичных и высоко-

развитых отраслей животноводства, которое является производителем и поставщиком для 
человека ценнейших продуктов питания – яиц, мяса, субпродуктов, которые характери-
зуются высоким содержанием легкопереваримых и хорошо усвояемых белков, липидов, 
богатых полиненасыщенными жирными кислотами, крайне необходимыми для жизнедея-
тельности человека, а также являются хорошим источником макро- и микроэлементов, 
жиро-и водорастворимых витаминов [1,14,15]. 

В современном промышленном птицеводстве используется клеточные и наполь-
ные способы содержания выращивания птицы. Отличие между ними заключается в том, 
что в одних хозяйствах для содержания и выращивания цыплят-бройлеров применяют 
клеточные батареи, а в других птицу содержат непосредственно на полу, на который 
предварительно насыпают слой подстилки (древесные опилки, измельченная солома). 
Принятый способ выращивания птицы (напольный или клеточный) предопределяет вы-
бор соответствующих средств механизации и оборудования: кормления и поения, систем 
вентиляции, удаление и выгрузки помета, механизмов яйцесбора [2]. 

Характер технического оснащения птицеводческих предприятий обуславливается 
прежде всего концентрацией производства, мощностью объекта, а, значит, вместимостью 
зданий и их строительной спецификой, то есть наличием традиционных (павильонных) и 
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новых (сблокированных в горизонтальной и вертикальной плоскостях) птичников. Вне 
зависимости от способов выращивания и содержания птицы названные факторы опреде-
ляют уровень данного производства, его современность и степень соответствия требова-
ниям народного хозяйства [3,16]. 

Одно из трех – ярусные батареи используют в основном для содержания родитель-
ского стада. Для выращивания ремонтного молодняка и содержания птицы промышлен-
ного стада в настоящее время используют четырех-пяти-ярусные батареи. По расположе-
нию ярусов батареи могут быть каскадного и этажерного типа [4]. 

Крупные птицефабрики не могут позволить себе перейти на напольное содержание 
в рамках имеющихся у них площадей, так как в этом случае они сразу потеряют в объе-
мах. Клетки расположены компактно, а после переоборудования под напольную техноло-
гию общее производство мяса птицы снизится на 30-40%. Главное преимущество клетки 
отражает показатель выхода мяса с квадратного метра. При клеточном оборудовании он 
примерно в два раза выше, чем при напольном [5]. 

Выход мяса в одном напольном корпусе составляет 57-60 т, конечный вес бройле-
ра – 2-2,5 кг. А при клеточном варианте получает до 90 т мяса, хотя конечный вес птицы 
ниже – 1,9 кг. Клеточная технология способствует высокому обороту (числу циклов жиз-
ни птицы) и большему выходу мяса. В клетках птиц забивают семь раз в год, а в наполь-
никах – только пять. Ежегодный выход мяса тоже разный – около 380 кг/кв.м при клеточ-
ном содержании и 180кг/кв.м – при напольном [6]. 

Второе преимущество клеточной технологии – санитарно-гигиеническое благопо-
лучие. В клетке птица изолирована от контакта с подстилкой, которая является питатель-
ной средой для микробов и кишечных паразитов. Все отходы проваливаются сквозь ре-
шетку, поэтому нет опасности заражения стада. Напольное содержание – одна из предпо-
сылок возникновения птичьего гриппа, поскольку заражение легко передается через под-
стилку. В клетке же существует автоматическая система удаления помета [7]. 

При клеточной технологии выращивания бройлеров в сравнении с напольном жи-
вая масса птицы увеличивается на 0,5–5,2%, убойный выход на 1,2–2,0%, выход мяса с 
1м2 полезной площади птичника – в 3 раза, прибыль с 1м2 площади птичника – в 3,8–4,1 
раза, рентабельность производства мяса на 8,3–10,8% при снижении расхода корма на 1 
кг живой массы на 7,3–10,7%, срока выращивания птицы – на 2,5 дня и себестоимость 1 
кг мяса – на 12,5–16,2% [8]. 

Недостатком клеточного оборудования является опасность возникновения у птицы 
наминов, а 5-7% бройлеров травмируются при отлове. В следствии, этого мясо переходит 
в более дешевую категорию [9]. 

Основным недостатком клетки многие птицеводы называют высокую стоимость 
оборудования, почти в два раза превышающую цену напольного комплекта. Однако вы-
бор типа содержания зависит не столько от цены оборудования, сколько от цели, которую 
ставит перед собой производитель мяса птицы. Если он хочет получить больше мяса с 
квадратного метра, то лучше клеточное оборудование, а если преследует качественные 
показатели, то – напольное содержание. Клеточные батареи окупаются за три–четыре, а 
напольное оборудование – за 2–2,5 года. При этом клетка дает прибыли на 20% больше, 
чем напольное содержание птицы [10]. Напольное содержание птицы используют на мно-
гих птицефабриках и племенных заводах. 

Напольное содержание может быть на грубой подстилке, на планчатых, сетчатых и 
подогреваемых полах. Подстилка может быть сменяемая и несменяемая, влажность её 
должна быть не более 25%, также не допускается содержание в ней патогенной и бакте-
риальной микрофлоры. Желательно на пол сначала насыпают известь, а потом непосред-
ственно подстилку [11]. 

Напольное оборудование состоит из двух основных частей: линии поения и линии 
кормления. Линии поения бывают ниппельные и желобковые, а линии кормления – спираль-
ные и цепные. Линия кормления для птицы представляет собой кормопровод, состоящий из 
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труб и находящегося в них гибкого шнека (спирали); трубы входят друг в друга соединены 
между собой с помощью хомутов, в начале линии к ним подсоединен бункер (хоппер) для 
приема корма. В конце кормопровода установлен электропривод, обеспечивающий вращение 
спирали. При вращении спирали корм перемещается от бункера к концу кормопровода. По 
всей длине кормопровода в трубах сделаны отверстия для подачи корма в кормушки, уста-
новленные под этими отверстиями. В конце линии кормопровода установлена концевая кор-
мушка, отличающаяся от остальных кормушек тем, что в ней установлено устройство, от-
ключающее привод при заполнении концевой кормушки кормом [12]. 

До настоящего времени нет единого мнения у специалистов по способам содержа-
ния цыплят-бройлеров в условиях крупных птицефабрик. Поэтому основной целью яви-
лось изучить влияние двух способов содержания цыплят-бройлеров на продуктивность, 
сохранность и конверсию корма. 

Материалы и методы. Научно-хозяйственный опыт был проведён в условиях 
птицефабрики ОАО «Снежка». Схема опыта приведена в таблице 1. 

Таблица 1 - Схема опыта 

Группа 

Количество голов  

Кросс Условия кормления 
Рецепты комбикормов наполь-

ное со-
держа-

ние 

клеточ-
ное со-
держа-

ние 
0-14 14-28 28-42 

1-контрольная 50 50 Рос -308 полнорационный комби-
корм 

ПК-5-
1-140 

ПК-5-
2-133 

ПК-6-
П-139 

2-опытная 50 50 Рос -308 полнорационный комби-
корм + 1% сыворотки гид-
ролизованной, обогащён-
ной лактатами 

ПК-5-
1-140 

ПК-5-
2-133 

ПК-6-
П-139 

 
Основные ингредиенты, входящие в состав комбикормов для цыплят-бройлеров 

это: пшеница 66,6-69,4%, кукуруза 33,3%, во втором периоде выращивания - шрот под-
солнечный 20-22%, мука мясокостная 3-7%, масло подсолнечное 3-5,5%, монохлоргидрат 
лизина 0,5%, соль поваренная 0,19-0,22%, ДL-Метеонин 98,5%, 0,24-0,28%. Среднесуточ-
ное потребление комбикормов у цыплят бройлеров при напольном и клеточном содержа-
нии  по периодам выращивания составило: 34 г/гол, 104 г/гол, 154 г/гол. По уровню энер-
гетической питательности комбикорма были одинаковыми. Средняя живая масса цыплят 
при постановке на опыт составляла 38,5 г. Взвешивание цыплят бройлеров проводили в 
начале и конце опыта, где определяли живую массу и суточный прирост. При приготов-
лении комбикорма добавляли 1% сыворотки гидролизованной, обогащенной лактатами, 
от общей массы комбикорма. 

Результаты и их обсуждения. Изменение живой массы и среднесуточных приро-
стов зависит не только от условий кормления, но и от других факторов. Как отмечают ряд 
авторов, на продуктивность цыплят оказывают действие биологическая ценность белка, 
содержащегося в комбикормах, качество воды, микроклимата [13,14,15,16]. Зоотехниче-
ские показатели при напольном и клеточном содержании цыплят-бройлеров приведены в 
таблице 2. 

Приведенные данные в таблице 2 показывают, что при напольном содержании цып-
лят-бройлеров с обогащением комбикорма сывороткой гидролизованной, с лактатами, при-
рост живой массы в опытной группе на конец периода составил на 22 г больше, среднесуточ-
ный прирост увеличился на 1,1%, при этом наблюдалась в опытной группе выше и сохран-
ность цыплят. При клеточном содержании цыплят-бройлеров, живая масса на конец периода 
в опытной группе, которой скармливали 1% к комбикорму сыворотки гидролизованной, обо-
гащенной лактатами, была выше всего лишь на 0,7%, а сохранность больше на 2,8%. Однако 
следует отметить, что живая масса цыплят-бройлеров при клеточном содержании, как в кон-
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троле, так и в опытной группах была выше по отношению к группе при напольном содержа-
нии на 8,9 и 8,3%, соответственно, остальные зоотехнические показатели существенно не от-
личались при разных способах содержания. 

 
Таблица 2 - Продуктивность, затраты корма и сохранность цыплят-бройлеров  

при напольном и клеточном содержании 

Показатель 

Способы содержания 
напольное клеточное 

Контрольная 
группа 

Опытная 
группа 

Контрольная 
группа 

Опытная 
группа 

Живая масса в начале опыта, г 38,5 37,5 38,5 39,0 
Срок выращивания, дней 42 42 42 42 
Живая масса на конец периода выращива-
ния, г % к контролю 

1850±4,2 
100.0 

1872±7,5 
101,1 

2014±6,8 
100,0 

2028±5,51 
100,7 

Среднесуточный прирост, г на конец пе-
риода, % к контролю 

67,5±0,1 
100,0 

68,3±0,1 
101,2 

67,9±0,39 
100 

64,0±0,5 
94,2 

Затраты комбикорма на 1кг прироста, кг 2,28 2,25 2,26 2,40 
Сохранность цыплят, % 95,5 97,5 91,6 94,4 

 
Таким образом, содержание цыплят-бройлеров при напольном и клеточном спосо-

бах содержания имеют свои преимущества и недостатки. В соответствии с принятой тех-
нологией на птицефабрике следует соблюдать условия кормления, качественные показа-
тели воды, параметры микроклимата, что позволит сохранить поголовье и снизить затра-
ты комбикормов. 
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Аннотация. Введение в рацион биофлавоноида способствовало увеличению мас-

сы животных, содержания кальция, стронция, железа, меди и снижению содержания цин-
ка в костях пясти телят. Содержание фосфора, золы, сухого вещества, влаги и протеина в 
костях контрольных и опытных животных было одинаковыми. Наблюдаемый низкий 
уровень содержания свинца, кадмия, ртути, мышьяка, марганца, никеля и кобальта свиде-
тельствует о низком содержании этих микроэлементов в данной биогеохимической про-
винции. 

Summary. The introduction of bioflavonoid into the diet promoted an increase in weight 
of animals, the content of calcium, strontium, iron, copper and a decrease in zinc in the meta-
carpal bones of the calves. The content of phosphorus, ashes, dry matter, moisture and protein 
in the bones of the control and experimental animals were identical. The observed low level of 
the content of lead, cadmium, mercury, arsenic, manganese, nickel and cobalt testifies to the 
low content of these microelements in the given biogeochemical province. 

Ключевые слова: телята, кости, химический состав, биогенные элементы, техно-
генное загрязнение. 

Key words: calves, bones, chemical composition, biogene elements, anthropoqenic pollution. 
 

Введение. На загрязненных радионуклидами территориях отмечен рост числа раз-
личных заболеваний, не связанных с уровнем облучения. Это такие заболевания как ин-
сульты, нервные заболевания, язвенные болезни, гипертонические заболевания, ишеми-
ческая болезнь сердца [1, 3, 7].   

На территориях экологического риска имеет место токсигенный прессинг на орга-
низм животных, существенно влияющий на физиологические и иммуннологические пока-
затели организма животных [2, 5, 6]. Костно-мышечный аппарат, с учетом полифункцио-
нальной значимости костей, является важнейшей системой животного организма, под-
держивающей его гомеостаз. 

Конечности животных в силу своего назначения показывают чрезвычайно боль-
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шое разнообразие в строении, соответствующее их функциональной адаптации к среде 
обитания и весьма специфически реагируют на изменения среды обитания и образа жиз-
ни животных. Относительно малые дозы радиации могут вызвать угнетение роста, изме-
нение размеров и конфигурации костей [4].  

Цель работы - изучить биохимический состав и концентрацию полютантов в ко-
стях пясти телят. 

Материал и методы исследования. Научно-хозяйственный опыт проводился на 
молодняке крупного рогатого скота в летне–осенний период на базе ОАО «Пионер» Но-
возыбковского района, с. Шеломы, подвергшемуся радиоактивному загрязнению в ре-
зультате аварии на Чернобыльской АЭС. Плотность загрязнения почвы по 137Cs составля-
ла 15-20,5 Кu/км2. Для опыта были сформированы две группы телят черно-пестрой поро-
ды по 10 голов в каждой. Животные находились в одинаковых условиях содержания и 
ухода, получали одинаковый рацион в соответствии с общепринятыми нормами. Про-
должительность эксперимента составила 90 суток (табл. 1). 

После убоя животных (n=6) на проксимальных эпифизах пястных костей как кон-
трольных, так и опытных животных, нами были обнаружены дегенеративные поврежде-
ния гиалинового хряща. Площадь поражения суставных поверхностей у контрольных жи-
вотных составляет в среднем 6,45–11,9%, а у опытных животных 4,2–10,9% от всей су-
ставной поверхности головок костей. Для биохимического исследования пясти конечно-
стей очищали от мягких тканей и костного мозга, обезжиривали, измельчали и подверга-
ли биохимическому исследованию по общепринятым методикам. Содержание стронция 
определяли на приборе МКС-01А «Мультирад», тяжелых металлов на оборудовании 
MARS – 6, ААС КВАНТ – Z.ЭТА.  

Таблица 1 - Схема опыта 

Показатель 
Группа (n=20) 

I контроль (ОР) II опыт (ОР)+ «Экостимул-2» 
(40 мг /гол/ сутки) 

Живая масса, кг: 
в начале опыта 
в конце опыта 

 
57,17±1,74 
84,17±1,12 

 
56,60±1,07 
85,50±2,25 

Валовой прирост, кг 27±0,80 28,9±1,31 

Среднесут. прирост, г 
% к контролю 

300,0±5,36 
100,0 

321,0±6,05 
107,0 

Полученный в результате исследований цифровой материал анализировался и 
подвергался статистической обработке с применением критерия Стьюдента. 

Результаты и их обсуждение. Живая масса телят на начало опыта составляла 
57,17-56,60 кг, к концу опыта живая масса составила в контрольной группе 84,17±1,12 кг, 
а в опытной 85,50±2,25кг. 

Химический состав костей телят представлен в таблице 2. 

Таблица 2 - Химический состав костей телят, (г/100г) 
Показатель Группа животных 

 I - контроль II - опыт 
Са 3,56±0,57 4,1±0,59 
Р 3,42±0,25 3,56±0,18 
Зола 57,99±0,32 57,36±0,43 
Сухое вещество 88,58±0,12 88,75±0,34 
Влага 11,42±0,12 11,25±0,34 
Протеин 25,46±0,44 25,97±0,16 

 
Данные таблицы свидетельствуют о том, что содержание кальция в костях телят 
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опытной группы была выше, чем у контрольных в 1,1 раза и составляла 4,1 ± 0,59, против 
3,56 ± 0,57 г, соответственно, по группам. Содержание фосфора, золы, сухого вещества, 
влаги и протеина в костях контрольных и опытных животных были одинаковыми и со-
ставляло у контрольных 3,42±0,25, 57,99±0,32, 88,58±0,12 и 11,42±0,12 г, у опытных 
3,56±0,18; 57,36±0,43; 88,75±0,34; 11,25±0,34 г, соответственно, по группам. Данные не 
являются достоверными ни по одному из сравниваемых показателей. 

Отличительной особенностью костной ткани является наиболее выраженное кон-
центрирование минеральных элементов в виде нерастворимых солей.  

Содержание тяжелых металлов в костях пясти распределялось следующим обра-
зом (табл. 3). 

Таблица 3 - Содержание тяжелых металлов в костях телят  
 

Элементарный состав костей Группа 
Контроль Опыт 

Стронций (Sr), Бк/кг 13,3±4,47 14,8±7,02* 
Свинец (Pb), мг/кг < 0,02 < 0,02 
Кадмий (Cd), мг/кг < 0,01 < 0,01 
Ртуть (Hg), мг/кг < 0,0025 < 0,0025 
Мышьяк (As), мг/кг < 0,01 < 0,01 
Марганец (Mn), мг/кг < 0,02 < 0,02 
Железо (Fe), мг/кг 6,67±2,34 9,26±1,92* 
Никель (Ni), мг/кг < 0,02 < 0,02 
Кобальт (Co), мг/кг < 0,02 < 0,02 
Медь (Cu), мг/кг 0,49±0,25 1,14±0,17* 
Цинк (Zn), мг/кг 70,13±5,87 63,57±6,21 

* - Р≤0,05 
Содержание стронция в костях пясти животных опытной группы составляло 

14,8±7,02, против 13,3±4,47 Бк/кг у контрольных животных. Свинец, кадмий, ртуть, мы-
шьяк, марганец, никель, кобальт находятся в пределах величин ниже допустимых кон-
центраций. Содержание железа в костях опытных животных было выше, чем у контроль-
ных в 1,4 раза и составляло 9,26±1,92  против 6,67±2,34 мг/кг, соответственно. Концен-
трация меди в костях животных контрольной группы равнялось 0,49±0,25, против 
1,14±0,17 мг/кг у опытных животных, что выше показателя контрольных животных в 2.3 
раза. Анализ табличных данных показывает, что концентрация цинка в костях контроль-
ных животных была больше в 1,1 раза и составляла 70,13±5,87, а в костях опытных жи-
вотных  63,57±6,21 мг/кг сухого вещества. Известно, что на усвоение меди и цинка влияет 
кобальт, цинка – медь, и на усвоение кобальта – цинк. В то же время на усвоение кобаль-
та отрицательно влияет медь. В организме стронций участвует в остеогенезе. Соединяясь 
с белковыми веществами, вытесняет цинк.  

Заключение. Таким образом, все отмеченные изменения косвенно свидетельству-
ют о том, что применение БАВ, оказывает благоприятное воздействие на обменные про-
цессы в организме телят и рост костей, а также способствуют увеличению живой массы 
животных, содержанию, кальция, стронция, железа, меди и недостоверному снижению 
концентрации цинка в костях пясти опытных телят. Наблюдаемый низкий уровень со-
держания свинца, кадмия, ртути, мышьяка, марганца, никеля и кобальта свидетельствует 
о низком содержании этих микроэлементов в данной биогеохимической провинции. Не-
достаток в рационе марганца и кобальта может быть вероятной причиной наблюдаемых на 
проксимальных суставных поверхностях головок запястных костей, дегенеративных участ-
ков гиалинового хряща, как контрольных, так и опытных животных.  
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Реферат. В минувшем году в агропромышленном комплексе Брянской области 

обеспечена положительная динамика развития. Прирост производства продукции сель-
ского хозяйства области в действующих ценах на 01.01.2016 г. к уровню 2014 года соста-
вил 116%. Стоимость произведенной продукции - 74,8 млрд. рублей. В 2015 году посев-
ная площадь сельскохозяйственных культур в хозяйствах расширилась на 11 тыс. га и со-
ставила 823 тыс. га. Собран высокий урожай зерна – 1011,7 тыс. тонн (+62,7 тыс. тонн). 
Урожай картофеля составил 1 315,1 тыс. тонн, прибавка – 191,7 тыс. тонн. Произведено 
больше овощей – 142,4 тыс. тонн (в 2014 году – 119,3 тыс. тонн). Отрасль растениевод-
ства идет в ногу с отраслью животноводства. На 1 января 2016 года в хозяйствах всех ка-
тегорий насчитывалось 422,1 тыс. голов крупного рогатого скота (+ 4%). Поголовье сви-
ней составляет 292,6 тыс. голов. На 13% возросло в сельхозорганизациях поголовье пти-
цы. Прирост производства мяса составил 47%. Производство молока за 2015 год в хозяй-
ствах всех категорий составило 290,6 тыс. тонн, яиц – 400,2 млн. штук. Предприятия по 
производству пищевой продукции также обеспечивают продуктами питания не только 
внутренний рынок, но и осуществляют поставки за пределы области. Из федерального и 
регионального бюджетов профинансирована господдержка в сумме 7,7 млрд. рублей. В 
прошедшем году государственную поддержку получили более 730 бюджетополучателей. 

Summary. Last year a positive dynamics of the development in the agricultural sector of 
the Bryansk region was provided. The growth of the agricultural production of the region in the 
current prices made 116% on 01.01.2016 compared to the level of 2014.The cost of the products 
was 74.8 billion rubles. In 2015 the cultivated area of crops in the farms was increased by 11 
thousand hectares and made 823 thousand hectares. The big grain harvest of 1 011.7 thousand 
tons (+62.7 thousand tons) was reaped. The potato harvest made 1 315.1 thousand tons, an in-
crease is 191.7 thousand tons. Vegetables of 142.4 thousand tons were produced more (in com-
parison with 119.3 thousand tons in 2014). The branch of crop growing keeps in step with the 
branch of animal husbandry. For January 1, 2016 in the farms of all categories there were 422.1 
thousand heads of cattle (+ 4%). The livestock of pigs is 292.6 thousand heads. The livestock of 
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poultry was increased by 13% in the agricultural enterprises. The growth of meat production 
made 47%. Milk production for 2015 in all categories of farms was 290.6 thousand tons, eggs – 
400.2 million pieces. The food enterprises provide with food staffs not only domestic market, but 
also carry out deliveries outside the region. The state support in the amount of 7.7 billion rubles 
was financed from the federal and regional budgets. Last year more than 730 recipients received 
government support.  

Ключевые слова: итоги, агропромышленный комплекс, цели, отрасль, площадь, 
зерновые, картофелеводство, овощеводство, животноводство, поголовье коров, надой, 
проект, бюджет, государственная поддержка, департамент, эффективность, финансирова-
ние, агрохолдинги. 

Keywords: results, agribusiness, goals, branch, area, grain crops, potato growing, vege-
table growing, animal husbandry, livestock of cows, milk yield, project, budget, state (govern-
ment) support, department, efficiency, financing, agriculture holdings. 

 
О развитии отраслей растениеводства и животноводства 

Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг. преду-
смотрено увеличить производства зерна до 115 млн. тонн, его интервенционного фонда - 
до 8,5 млн. тонн, экспортного потенциала зерна - до 30 млн. тонн. 27 января в Москве, на 
территории ВДНХ, состоялось ежегодное Всероссийское агрономическое совещание, ко-
торое проводит Министерство сельского хозяйства России. На совещании были подведе-
ны итоги работы отрасли растениеводства за минувший год, рассмотрены задачи по раз-
витию АПК в 2016 году, намечены меры по проведению сезонных полевых сельскохозяй-
ственных работ. Более 78,94 млн. гектаров предстоит засеять предстоящей весной рос-
сийским аграриям.  

Приоритетными задачами являются обеспечение выполнения показателей Док-
трины продовольственной безопасности РФ, Государственной программы развития 
сельского хозяйства и наполнение внутреннего рынка отечественными продуктами пи-
тания. Для достижения поставленных целей требуется решить ряд задач, в том числе 
обеспечить эффективное использование земельных ресурсов, имеющийся потенциал пар-
ка сельхозмашин, внедрение в производство интенсивных технологий, принять меры по 
ускорению технической модернизации сельского хозяйства. 

На Всероссийском агрономическом совещании было определено, что поддержание 
ежегодного объема сбора зерновых на уровне 104-105 млн. тонн необходимо для напол-
нения рынка отечественными продуктами питания.  

В Брянской области агропромышленный комплекс является объектом постоянного 
и повышенного внимания Правительства Брянской области, отрасль признана приоритет-
ной. Одним из основных направлений государственной политики области является разви-
тие и поддержка сельских товаропроизводителей всех форм собственности.  

В АПК Брянской области вели производственную деятельность более 700 сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, 391 организация пищевой и перерабатывающей 
промышленности. В агропромышленном комплексе региона в целом работает более 32 
тыс. человек.  

В минувшем году в агропромышленном комплексе области обеспечена положи-
тельная динамика развития. Прирост производства продукции сельского хозяйства в дей-
ствующих ценах на 01.01.2016 г. к уровню 2014 года составил 116%. Стоимость произве-
денной продукции - 74,8 млрд. рублей.  

В 2015 году посевная площадь сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех 
категорий расширилась на 11 тыс. га и составила 823 тыс. га. Особенно увеличились 
площади под озимыми пшеницей и тритикале, кукурузой на зерно и на корм. 

Увеличение посевных площадей напрямую повлияло на увеличение валовых сбо-
ров сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий.  

Собран высокий урожай зерна – 1 011,7 тыс. тонн (+62,7 тыс. тонн). Лидером по 
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валовому производству зерна среди районов области является Стародубский район, где в 
прошедшем году намолочено зерна (с кукурузой) в первоначально-оприходованном весе 
170,0 тыс. тонн, второе место по намолоту занял Севский район – 143,9 тыс. тонн, на тре-
тьем месте - Комаричский район, где собрано 113,5 тыс. тонн зерна. 

Урожайность в среднем получена по 32,2 ц/га (+1,6 ц/га). Самая высокая урожай-
ность зерновых – в ИП глава К(Ф)Х Довгалев М.М. Стародубского района, ИП глава 
К(Ф)Х Богомаз О.А. Стародубского района, ООО «РЛ Брянск» Севского района (АПХ 
«Мираторг»), в фермерском хозяйстве Ахламова А.В. 

Брянская область вошла в число самых «картофельных» регионов России. Вало-
вый сбор картофеля, полученный предприятиями всех форм собственности, составил 
1315,1 тыс. тонн, прибавка – 191,7 тыс. тонн. В Центральном Федеральном округе Брян-
ская область по производству картофеля заняла 2 место, в России - 3. Собрать картофель-
ный урожай больше, чем на Брянщине удалось Воронежской области (порядка 1,7 тысячи 
тонн) и Татарстану (около полутора тысяч тонн). Лучшими районами по производству 
картофеля в 2015 году являются Стародубский – 296,1 тыс. тонн, Погарский – 135,9 тыс. 
тонн и Унечский – 110,4 тыс. тонн. Крупнейшие товаропроизводители картофеля в реги-
оне – К(Ф)Х Богомаз О.А., в котором произведено 94 тыс. тонн картофеля (7,1% от реги-
онального объема) и ИП Пуцко Л.И. с производством 84,2 тыс. тонн (6,4%). 

Прибавка урожайности картофеля - 27 ц/га. На отдельных участках лучших това-
ропроизводителей урожайность картофеля достигает 600 ц/га. Самая высокая средняя 
урожайность картофеля – у ИП Мельниченко В.Г. Дубровского района (442 ц/га), ИП 
глава К(Ф)Х Богомаз О.А. в Стародубском районе (375 ц/га), ООО «Меленский карто-
фель» в Унечском районе (369 ц/га). 

Картофелеводство – это то направление растениеводства на Брянщине, где приме-
няются самые современные технологии, научные разработки. Хозяйства обеспечены всей 
необходимой техникой, семенами, функционируют хранилища. Наш «второй хлеб» ши-
роко известен за пределами Брянщины, но увеличить его поставки можно только при со-
здании условий для его хранения. Сельхозтоваропроизводителями усилена работа по 
насыщению АПК хранилищами картофеля. Около 520 тыс. тонн этой продукции хранит-
ся на наших объектах, 60% мощности из которых построены в последние годы. 

Погарская картофельная фабрика производит сухое картофельное пюре (хлопья), 
переработав в 2015 году более 41 тыс. тонн сырья, и может перерабатывать до 150 тыс. 
тонн картофеля.  

Произведено больше овощей – 142,4 тыс. тонн (в 2014 году – 119,3 тыс. тонн). 
Среди овощных культур превышение к 2014 году по свекле столовой – в полтора раза, по 
моркови – в два раза. Урожайность в среднем по овощам получена 193 ц/га (+21 ц/га).  

Подотрасль овощеводства открытого грунта выходит на новый уровень. Агрохол-
динг «ОХОТНО» получил более 750 центнеров моркови с гектара. В предприятии за-
кладка моркови произведена в новые овощные хранилища. 

Как основа урожая 2016 года посеяны озимые культуры на площади 192 тыс. га, из 
них на зерно – 176,3 тыс. га. С целью повышения урожайности зерновой группы на ве-
сенний период в настоящее время расчетная потребность в денежных средствах на при-
обретение минеральных удобрений составляет около 1 453 млн. рублей. 

Отрасль растениеводства идет в ногу с отраслью животноводства - растущее поголо-
вье сельскохозяйственных животных необходимо обеспечить кормами. Кормовые культуры 
занимали 370 тыс. га, что на 7 тыс. га больше уровня предшествующего года. С этих площа-
дей в зимовку заготовлено на условную голову более 24 центнеров кормовых единиц. 

На 1 января 2016 года в хозяйствах всех категорий насчитывалось 422,1 тыс. голов 
крупного рогатого скота. Это на 4% больше, чем в сопоставимом периоде 2014 года. Уве-
личилось поголовье коров до 175,1 тыс. голов (+13%). Брянщина среди регионов России 
по поголовью КРС и коров в сельхозорганизациях поднялась на 3 место, а в ЦФО уверен-
но лидирует. 
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Поголовье свиней во всех категориях составляет 292,6 тыс. голов, в сельхозорга-
низациях - на уровне 2014 года (237,3 тыс. голов).  

На 13% возросло в сельхозорганизациях поголовье птицы – до 13,6 млн. голов. По 
численности птицы в сельхозорганизациях Брянская область вторая в ЦФО и седьмая – в 
России. 

Значительное увеличение поголовья животных, выращиваемых в целях производ-
ства мяса, отразилось на увеличении производства мяса (реализации на убой в живом ве-
се) до 370,7 тыс. тонн. Прирост составил 47%. Брянщина замыкает тройку лидеров ЦФО 
по производству мяса среди сельхозорганизаций и занимает пятое место в России. 

Производство молока за 2015 год в хозяйствах всех категорий составило 290,6 тыс. 
тонн, яиц – 400,2 млн. штук. Производство молока в общественных и фермерских хозяйствах 
увеличилось на 2,1 тыс. тонн (+1%). Лучшие районы по валовому производству молока – 
Стародубский (45,6 тыс. тонн), Брянский (28,6 тыс. тонн) и Почепский (19,1 тыс. тонн).   

Средний надой молока от одной коровы у сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей увеличился к уровню 2014 года и за отчетный год составил 4 000 кг. 

Больше других надаивают на корову в Стародубском районе (5 290 кг), Брянском 
(5 042 кг) и Клинцовском (4 147 кг). Среди хозяйств лидерами являются ТнВ «Красный 
Октябрь» Стародубский район (надой на корову 8 058 кг), ИП глава К(Ф)Х Свистунов 
М.М. Стародубский район (7 816 кг), колхоз «Прогресс» Клинцовский район (7 500 кг), 
ООО «Нива» Брянский район (6 519 кг). 

Племенная база области представлена 22 племенными хозяйствами, в том числе 20 
- молочного направления, 1 - мясного и 1 конезаводом. Численность племенного маточ-
ного поголовья молочного скота составляет 10,8 тыс. голов, мясного – 24,6 тыс. голов и 
105 конематок [1,2,3,4,5,6]. 

 
Государственная поддержка и финансирование 

Государственная поддержка в этом году позволила также поддержать 16 начина-
ющих фермеров. Все участники программы развития семейных животноводческих ферм 
на базе крестьянских (фермерских) хозяйств - 41 фермерское хозяйство - развиваются по 
направлению молочного скотоводства, в том числе в 2015 году 7 хозяйств получили гран-
ты на развитие.  

Сельскохозяйственные товаропроизводители региона получали государственную 
поддержку в рамках Государственной программы «Развитие сельского хозяйства и регу-
лирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Брянской 
области» (2014-2020 годы), которая состоит из 13 подпрограмм. В нее в 2015 году входи-
ли программы поддержки начинающих фермеров и развития семейных животноводче-
ских ферм, 5 ведомственных целевых программ и большое количество мероприятий. Реа-
лизовывались мероприятия: 

по субсидированию 1 литра реализованного товарного молока, 
на оказание несвязанной поддержки в области растениеводства, 
на поддержку племенного животноводства, 
на поддержку племенного крупного рогатого скота мясного направления,  
на возмещение части процентной ставки по инвестиционным, краткосрочным кре-

дитам и кредитам малым формам хозяйствования, 
на поддержку молодых специалистов и квалифицированных рабочих, 
на обеспечение жильем граждан и молодых специалистов, 
на строительство автомобильных дорог и другие. 
Из федерального и регионального бюджетов профинансирована господдержка в 

сумме 7,7 млрд. рублей. Департаментом Брянской области сельскохозяйственным товаро-
производителям региона распределены средства федерального бюджета, которые по сум-
ме занимают 4 место в России и 3-е - в ЦФО. В прошедшем году государственную под-
держку получили более 730 бюджетополучателей. 
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Эта значительная помощь позитивно повлияла на развитие агропромышленного 
комплекса. Планируется, что в 2016 году финансирование будет не ниже уровня 2015 года. 

В 2015 году продолжалась реализация крупных инвестиционных проектов: в от-
расли мясного скотоводства - ООО «Брянская мясная компания», в бройлерном птице-
водстве - ООО «Брянский бройлер» и ЗАО «Куриное Царство-Брянск», в отрасли свино-
водства – ООО «Дружба», в молочном скотоводстве – ООО «Нива»,  ОАО «Железнодо-
рожник», в картофелеводстве – ООО «Добронравов АГРО», К(Ф)Х Богомаз О.А., в ово-
щеводстве – ООО «Дружба-2».  

По предварительным данным вложение инвестиций в основной капитал в 2015 го-
ду составит 14,3 млрд. рублей. Также за 2015 год сельскохозяйственным организациям 
Брянской области, инвестирующим в развитие, предоставлено кредитов в сумме 6,6 млрд. 
рублей.  

В ООО «Дружба» сейчас 6 свинокомплексов на 330 тыс. голов, в ООО «Брянский 
мясоперерабатывающий комбинат» - 2 свинокомплекса на 120 тыс. голов, в ЗАО «Кури-
ное Царство-Брянск» - птицефермы с мощностью более 96 тыс. тонн мяса птицы в живом 
весе, в ООО «Брянский бройлер» продолжается строительство птичников с мощностью 
105 тыс. тонн готовой продукции.  

Реализуется инвестиционный проект по развитию мясного скотоводства в ООО 
«Брянская мясная компания». Предприятием ведется строительство животноводческих 
ферм для содержания скота, запущены 42 фермы, поголовье КРС абердин-ангусской по-
роды превышает 278 тыс. голов. 

Созданы крупные производственные объекты в сфере мясной промышленности. В 
ООО «Брянская мясная компания» функционирует высокотехнологичное предприятие по 
убою КРС и первичной переработке мяса мощностью 100 голов в час, в ООО «Брянский 
бройлер» - мясоперерабатывающий комплекс мощностью 12 тысяч голов в час, в агро-
холдинге «ОХОТНО» завершено строительство мясохладобойни производительностью 
200 голов в час. 

Рядом с мясохладобойней идет реализация социального проекта – строительство 
коттеджного поселка со всей необходимой инфраструктурой. 

Агрохолдингом также реализуется инвестиционный проект в ООО «Нива» по 
строительству молочно-товарной фермы на 1 800 голов КРС замкнутого цикла со шлей-
фом молодняка. Мощность проекта составит 14 тыс. тонн молока в год и 400 тонн мяса 
КРС в живом весе. Три корпуса по 600 голов каждый оборудованы доильным залом «Ка-
русель», рассчитанным на круглосуточную работу. ООО «Нива» планирует реализацию 
2-й очереди молочного инвестиционного проекта, запланировано строительство 5 телят-
ников для размещения 400 голов КРС каждый, реконструкцию имеющегося телятника на 
400 голов КРС, приобретение 320 голов племенного КРС. 

Предприятие «Дружба-2», входящее в состав этого холдинга, реализует инвести-
ционный проект по производству 64 тыс. тонн овощей открытого грунта в год. Проект 
включает в себя строительство 4 овощехранилищ (по 13 тыс. тонн единовременного хра-
нения каждое) с системой микроклимата для хранения, строительство завода по перера-
ботке моркови (мойка, сортировка, фасовка), строительство 6 систем орошения (площадь 
орошения 1000 га земли), приобретение специализированной техники для выращивания и 
уборки моркови. В 2015 году построено первое овощехранилище на 13,6 тыс. тонн еди-
новременного хранения моркови контейнерного типа, с площади 200 га произведено 16 
тыс. тонн моркови. 

ЗАО «Куриное Царство-Брянск» в 2015 году ввел в эксплуатацию комбикормовый 
завод производительностью 40 тонн комбикорма в час (280 тыс. тонн в год) с зернохра-
нилищем на 56 тыс. тонн в г. Почеп. В 2016 году планируется строительство ещё одной 
площадки на 28 птичников в Почепском районе.  

В регионе достигнут и поддерживается баланс производства зерна, молока, яиц, 
этой продукцией обеспечены внутренние потребности. По мясу уровень производства 
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выше потребностей области в 4 раза, по картофелю – в 10 раз, что позволяет удовлетво-
рять спрос других регионов. 

 
Развитие перерабатывающих отраслей АПК 

Предприятия по производству пищевой продукции также обеспечивают продуктами 
питания не только внутренний рынок, но и осуществляют поставки за пределы области.  

Самыми основными продуктами - собственным молоком, сливочным маслом и 
колбасными изделиями заполнены прилавки торговых точек на 75-85%. Доля хлеба, про-
изведенного в регионе, составляет 97%. 

Решить проблему продовольственной безопасности страны можно только доведя 
цепочку производства продуктов питания до прилавка, а значит, до потребителя. Перераба-
тывающая отрасль Брянщины делает большие успехи. Промышленный выпуск мяса в об-
ласти вырос с 12,2 тыс. тонн в 2006 году до 128,2 тыс. тонн в 2014 году, в том числе мяса 
птицы 115,5 тыс. тонн (90%), свинины 9,0 тыс. тонн (7%), говядины 2,4 тыс. тонн (2%).  

В 2015 году производство мяса скота и птицы увеличилось к уровню 2014 года в 
1,9 раза и составило 241,7 тыс. тонн, в том числе мяса скота – 68,6 тыс. тонн (рост в 5,4 
раза) и мяса птицы – 173,1 тыс. тонн (в 1,5 раза к уровню 2014 года). Увеличилось произ-
водство мясных полуфабрикатов и мясных консервов. 

В 2015 года в области произведено цельномолочной продукции 206,3 тыс. тонн 
(+10,7%), масла сливочного – 7,1 тыс. тонн, сыров – 31,7 тыс. тонн (+6,6%). Введены в 
эксплуатацию новые мощности сыродельного предприятия ООО «Молград» в г. Почепе, 
мощность по переработке сырого молока составляет 70 тонн в сутки. Молокоперерабаты-
вающие предприятия ОАО «Брянский гормолзавод», ОАО «Брянский молочный комби-
нат», ООО «Консервсушпрод» реализуют инвестиционные проекты по созданию соб-
ственной сырьевой базы. 

Производство хлебобулочных изделий за 2015 год составило 80,6 тыс. тонн, в том 
числе на предприятиях хлебопекарной промышленности с долей собственности Брянской 
области произведено 38,2 тыс. тонн хлебобулочных изделий или 47,3% от областного 
объема. В 2015 году освоено более 70 новых видов хлебобулочной продукции.  

 
Социальное развитие села 

Наряду с решением производственных задач в регионе активно реализуются меро-
приятия федеральной целевой программы «Устойчивое развитие сельских территорий на 
2014-2017 годы и на период до 2020 года». В 2015 году 94 сельских семьи из 11 районов 
области получили свидетельства о предоставлении социальных выплат на строительство 
(приобретение) жилья в сельской местности, из них 66 молодых семей. Ими введено и 
приобретено 4,9 тыс. кв.м. жилья. 

В 13 сельских населенных пунктах области велась газификация сельских населен-
ных пунктов, введены в действие 13,5 км распределительных газовых сетей. Также в 8 
населенных пунктах велись работы по водоснабжению сельских населенных пунктов, 
введено в действие 12,6 км водопроводных сетей. 

В рамках программы реализуется проект комплексной компактной застройки в с. 
Глинищево Брянского района, планируется к реализации подобный проект в с. Меленск 
Стародубского района.  

В мероприятиях по грантовой поддержке местных инициатив граждан, прожива-
ющих в сельской местности, приняли участие 14 сельских поселений, ведущих строи-
тельство детских игровых и спортивных площадок. 

Кроме того, на строительство 11 объектов автомобильных дорог длиной 20 км к 
общественно или производственно значимым объектам села из федерального бюджета 
выделено 148 млн. рублей, из областного бюджета - 44 млн. рублей.  

Одним из основных показателей социально-экономической стабильности отрасли 
является размер среднемесячной заработной платы. Среднемесячная заработная плата в 
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отрасли сельского хозяйства за 2015 год составила 18 577 рублей, что превысило уровень 
2014 года на 16%, уровень 2012 года – на 67%. По данным статистики темпы прироста 
среднемесячной заработной платы в сельском хозяйстве выше, чем в целом по экономике. 

Департамент сельского хозяйства Брянской области на протяжении ряда лет 
успешно реализует возложенные на него задачи по организации важнейших в регионе 
выставочных и представительских мероприятий в сфере АПК, позволяющих достойно 
продемонстрировать всей России достижения Брянской области.  

 
Высокие оценки успехов товаропроизводителей 

В очередной раз самые высокие оценки получили товаропроизводители Брянской 
области на главной выставочной арене России «Золотая осень – 2015». На стенде нашей 
области свою продукцию презентовали лучшие предприятия переработки, сельхозтова-
ропроизводители и научные учреждения. Впервые в выставке «Золотая осень» приняли 
участие предприятия ООО «Молочные реки» с автоматизированными молокоматами, а 
также ОКБ по теплогенераторам - с демонстрацией изготовления зерноочистительно-
сушильных комплексов. 

Область получили отличный «урожай» медалей - 40 золотых, 13 серебряных, 9 
бронзовых. Всего 62 медали. Это один из лучших результатов среди 64 регионов-
участников, что является подтверждением тому, что агропромышленный комплекс обла-
сти не стоит на месте, что он развивается. 

В рамках «Дня поля - 2015» по традиции участникам были представлены передовые 
технологии производства, хранения и переработки картофеля на базе крупнейшего товаро-
производителя ООО «АПХ «Добронравов АГРО». Формат выставки-демонстрации «День 
Брянского поля» в этом году позволил наилучшим образом провести презентацию экспо-
нентов, осмотр посевов и результатов проведения эксперимента по внесению удобрений, 
семинары по защите растений и демонстрационный показ сельскохозяйственной техники 
для возделывания, уборки культур. Мероприятие посетили более 10 тыс. человек. 

Регулярно проводимая на Брянской земле Свенская ярмарка является местом жи-
вого обмена опытом по вопросам, связанных с развитием экономических связей и соци-
альных контактов в производстве, переработке и обеспечении населения России продук-
цией исконных отраслей экономики. Свенская ярмарка в 2015 году отмечала свое десяти-
летие с момента возрождения. Она достигла своей главной цели - укрепления и развития 
социально-экономических, торговых и культурных связей между регионами России и ре-
гионами приграничных государств [7,8,9]  

 
Задачи АПК по развитию отраслей и импортозамещению 

В связи с санкциями в отношении Российской Федерации и нашими ответными 
мерами перед агропромышленным комплексом стоят серьезные задачи.  

В 2016 году необходимо произвести 1 370 тыс. тонн зерна, картофеля – более 1 300 
тонн картофеля, овощей – не менее 150 тыс. тонн. В отрасли животноводства произвести 
не менее 288 тыс. тонн молока, 379 тыс. тонн мяса в живом весе. 

Валовый сбор зерна будем наращивать путем поэтапного расширения посевных 
площадей, улучшения агротехники и увеличения урожайности. Сельскохозяйственным 
товаропроизводителям рекомендовано разрабатывать неиспользуемые и вводить в сево-
оборот новые поля. На эти цели планируется оказание финансовой поддержки из феде-
рального бюджета.  

В Послании Президента страны Владимира Путина Федеральному Собранию за-
тронута тема возвращения пашни в оборот. Глава государства поставил задачу до 2020 
года обеспечить себя отечественным продовольствием. При этом Президент заявил, что 
следует изымать у недобросовестных владельцев неиспользуемые земли сельхозназначе-
ния и передавать их тем, кто хочет и может их обрабатывать.  

В Брянской области работа по возвращению пашни в оборот ведется больше года. 
По оценкам властей, сегодня в области более 240 тысяч гектаров, которые не использу-
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ются и попросту зарастают. В декабре 2015 года в Стародубском районе на базе ИП КФХ 
Свистунов М.М., которое только в этом году ввело в оборот 130 гектаров земли, прошел 
областной семинар на тему «Освоение залежных земель в сельскохозяйственных пред-
приятиях». Принял участие в семинаре и Губернатор Брянской области Александр Бого-
маз. Губернатор обратил внимание глав районов на необходимость завершения учета зе-
мель в муниципальных образованиях. До 1 марта 2016 года должны быть проведены ра-
боты по составлению кадастровых карт территорий с указанием всех земель, в том числе 
и свободных.  

В Брянской области работу по возвращению заросшей пашни в оборот особо ак-
тивно начали чуть более года назад. В 2015 году вводом в оборот неиспользуемых земель 
занимались 55 сельхозпроизводителей в 22 районах области. Так, например, в Стародуб-
ском районе сельхозпроизводители ввели более 3,2 тысяч гектаров. В рамках соглашения, 
заключенного с Министерством сельского хозяйства, в Брянской области культуртехни-
ческие работы планировались провести на площади 11 269 га. Фактический показатель 
превысил плановый в 2,8 раза. 

Возделывание по интенсивным технологиям с применением новейших минераль-
ных удобрений и средств защиты растений также является неотъемлемой частью эффек-
тивного производства. 

В целом в отрасли растениеводства необходимо увеличить площади, засеваемые 
элитными семенами. Также современное ведение сельскохозяйственного производства 
подразумевает проведение технической модернизации машинно-тракторного комплекса. 

Одним из важнейших резервов прироста урожайности и производства является 
увеличение площадей под кукурузой, как одной из самых высокоурожайных культур. По 
прогнозу площади под этой культурой на зерно уже в следующем году составят более 50 
тыс. га (в 2015 году - 34,5 тыс. га).  

При реализации поставленной цели одним из мероприятий будет приобретение 
сушильного оборудования. В текущем году хозяйствами Брянской области было приоб-
ретено 4 зерносушилки производительностью от 45 до 100 т/час. В областном бюджете на 
2016 год предусмотрено 100 млн. рублей на возмещение части затрат на приобретение 
зерносушильного оборудования, что позволит увеличить количество приобретаемых зер-
носушилок. 

Решаются задачи и в подотрасли молочного скотоводства по снижению дефицита мо-
лока-сырья для загрузки имеющихся мощностей молокоперерабатывающих предприятий. 
Для решения этой задачи необходимо создание новых эффективных условий размещения, 
содержания и доения молочного скота, заполнение вводимых скотомест высокопродуктив-
ным поголовьем и создание прочной кормовой базы на основе современных технологий. Для 
расширения производства молока созданы новые объекты с условиями для эффективного 
размещения, содержания и доения молочного скота. Хороший пример - молочный комплекс 
на 1 800 голов в ООО «Нива» Брянского района, основанный на современных технологиче-
ских циклах. Строительство новых и модернизация имеющихся объектов молочного ското-
водства также будут осуществляться с государственной поддержкой путем возмещения ча-
сти прямых понесенных затрат из федерального и областного бюджетов.  

Таким образом, сельское хозяйство становится одной из приоритетных сфер эко-
номики. Его потенциал все больше привлекает внимание российских инвесторов. Уже 
сегодня в области работает ряд инвесторов, которые создали сельхозпредприятия и нара-
щивают объемы производства сельскохозяйственной продукции, что создает дополни-
тельные рабочие места на селе и повышает доходы сельских жителей. 
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Реферат. Реализация национального проекта «Развитие агропромышленного ком-

плекса» позволила увеличить посевные площади в Брянской области с 654,8 до 815,1 тыс. га 
или на 24,5%. Это оказало положительные результаты на эффективность использования 
сельскохозяйственных угодий региона: за 2005-2014 годы выход валовой продукции сель-
ского хозяйства на 100 га сельскохозяйственных угодий увеличился на 2 417,6 млн. руб., а 
валовой продукции растениеводства на 100 га пашни – на 1 561,5 млн. руб. или в 4,1 раза. 
Посевные площади в хозяйствах всех категорий увеличились на 24,5%, при этом данное из-
менение сопровождалось увеличением поголовья стада КРС на 71,6%, а свиней − в 2,4 раза. 
Наибольший удельный вес в структуре посевов Брянской области традиционно занимают 
кормовые культуры (в среднем за 2005-2014 годы – 45,9%), а также зерновые и зернобобовые 
культуры (43,5%). Посевы кормовых культур в регионе за последние 10 лет увеличились по 
всем основным их видам: многолетним травам − на 49 тыс. га (23,4%), однолетним травам – 
на 21,4 тыс. га (34,9%) и кукурузе на силос, зеленый корм и сенаж – на 25,5 тыс. га (в 2,5 ра-
за). В структуре посевов до 50% традиционных однолетних травосмесей и до 25% кукурузы 
на силос можно заменять травянистым сорго. По прогнозу в краткосрочной перспективе 
возможно увеличение посевов кормовых культур за 2014-2016 годы на 21 тыс. га или 5,2%, 
всех посевных площадей региона − до 833 тыс. га или на 2,2%, что в конечном итоге благо-
приятно скажется на уровне использования пахотных земель (рост с 72,6 до 73,8%) и повы-
шении эффективности сельскохозяйственного производства Брянской области. 

Summary. The implementation of the national project «The development of agroindustrial 
complex» led to an increase in cultivated area in the Bryansk region (from 654.8 to 815.1 hectares, 
or 24.5%). This has had positive results on the efficiency of agricultural land use in the region: for 
2005-2014 gross output of the agriculture per 100 ha of agricultural land increased by 2 417.6 mil-
lion rubles, and gross crop production per 100 ha of arable land – by 1 561.5 million rubles, or 4.1 
times. Sown area in farms of all categories has increased by 24.5%, while this change was accom-
panied by an increase in the cattle stock by 71.6%, and pigs − 2.4 times. The greatest specific 
weight in structure of crops of the Bryansk region traditionally occupied by forage crops (average 
for 2005-2014 – 45.9%) and cereals and legumes (43.5%). Crops fodder crops in the region over 
the past 10 years has increased in all the main types: perennials by 49 thousand ha (23.4%), annual 
grasses by 21.4 thousand ha (34.9%) and corn for silage, green forage and silage – 25.5 thousand 
ha (2.5 times). Grassy sorghum can be replaced in the cropping patterns up to 50% of the tradition-
al one-year-old mixed grasses and up to 25% of corn silage. According to the forecast in short-term 
outlook for 2014-2016 it is possible to increase forage crops by 21 thousand hectares or 5.2%, all 
acreage in the region − up to 833 thousand hectares or 2.2%, and it will ultimately have a positive 
impact on the level of arable land use (an increase from 72.6 to 73.8%) and improving the efficiency 
of agricultural production in the Bryansk region. 

Ключевые слова: Брянская область, сельское хозяйство, посевная площадь, сель-
скохозяйственные угодья, пашня, кормовые культуры, травянистое сорго. 
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Уровень развития сельскохозяйственного производства любой страны во многом 
зависит от степени интенсивности и эффективности использования его сельскохозяй-
ственных угодий и особенно площади пашни. Это является одним из важных факторов, 
способствующих повышению уровня продовольственной безопасности страны. 

В России находится 10% всех пахотных земель мира. Площадь  пашни занимает 115,5 
млн. га, что составляет 60,5% всех сельскохозяйственных угодий Российской Федерации.  

В Брянской области площадь сельскохозяйственных угодий, находящихся в поль-
зовании предприятия, организация и граждан, занимающихся сельскохозяйственным 
производством составляет около 1 800 тыс. га, из которых на пашню приходится 64%. 
Уровень использования пахотных площадей в области в среднем за 2014 год составил 
72,6%, что существенно выше уровня 2005 года (59,6%), с момента которого началась ре-
ализации национального проекта «Развитие АПК» [1]. 

За годы реализации данного проекта посевные площади в Брянской области уве-
личились с 654,8 до 815,1 тыс. га или на 24,5%, причем наиболее существенно выросли 
посевные площади крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных органи-
заций. Если в 2005 году они составляли 35,7 тыс. га и 549,4 тыс. га, то к 2014 году их 
площади увеличились до 130 тыс. га и 631,2 тыс. га, соответственно. В то же время по-
севные площади хозяйств населения сократились на 15,7 тыс. га или на 22,3%. 

По данным Росстата Брянская область по размеру посевных площадей в 2014 году за-
нимала 7 место среди 17 регионов Центрального Федерального округа, уступая Воронежской 
(2 548,6 тыс. га), Тамбовской (1 645,3 тыс. га), Курской (1 558,2 тыс. га), Белгородской 
(1 440,9 тыс. га), Липецкой (1 277,8 тыс. га) и Орловской областям (1 108,5 тыс. га).  

Увеличение размеров посевных площадей в площади пашни области за 2005-2014 
годы оказало положительные результаты на эффективность использования сельскохозяй-
ственных угодий региона. Так, выход валовой продукции сельского хозяйства на 100 га 
сельскохозяйственных угодий увеличился на 2 417,6 млн. руб., а валовой продукции рас-
тениеводства на 100 га пашни – на 1 561,5 млн. руб. или в 4,1 раза. 

Данные изменения положительно отразились на экономике региона. Если в 2005 
году Брянская область занимала 10 место среди регионов Центрального Федерального 
округа по стоимости валовой продукции сельского хозяйства, то в 2014 году она переме-
стилась на 7 место, уступив лишь Белгородской, Воронежской, Московской, Курской, 
Тамбовской и Липецкой областям. 

Эффективность использования пахотных земель региона во многом определяется 
уровнем использования пашни. Проведенный нами корреляционный анализ позволил 
установить  наличие высокой прямой связи между выходом валовой продукции растение-
водства на 100 га пашни (Y- результативный признак) и удельным весом посевных пло-
щадей в площади пашни (Х – факторный признак). Исследование было проведено за 
2000-2014 годы в целом Брянской области, и оно показало, что 45,1% изменения эффек-
тивности использования пахотных земель происходило за счет изменения уровня исполь-
зования площади пашни. Это дает основание утверждать, что повышение эффективности 
развития сельского хозяйства в Брянской области тесно связано с ростом посевных пло-
щадей, который наблюдается за последние годы [2].  

Увеличение посевных площадей Брянской области за последние 10 лет во многом 
обусловлено развитием отрасли животноводства, а именно ростом поголовья крупного 
рогатого скота и свиней. За 2005-2014 годы посевные площади в хозяйствах всех катего-
рий увеличились на 24,5%, при этом данное изменение сопровождалось ростом поголовья 
стада КРС на 71,6%, а свиней − в 2,4 раза. В сельскохозяйственных организациях увели-
чение посевных площадей на 14,9% сопровождалось ростом поголовья стада КРС в 2,1 
раза, а поголовья свиней – в 8,1 раза.  

Таким образом, в среднем за анализируемый период времени ежегодное увеличе-
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ние поголовья КРС на 18,8 тыс. голов и свиней на 18,7 тыс. голов обуславливало ежегод-
ный прирост посевных площадей в среднем на 17,8 тыс. га. При этом в сельскохозяй-
ственных организациях прирост поголовья животных был более существенный (ежегодно 
в среднем по КРС на 21 тыс. голов и свиньям на 23,3 тыс. гол.), а увеличение посевных 
площадей менее значительным − ежегодно в среднем на 9,1 тыс. га [3]. 

Наличие связи между размером посевов и поголовьем животных подтверждают и 
данные проведенного нами множественного корреляционного анализа, где в качестве ре-
зультативного признака был выбран показатель «Посевные площади», а факторными 
признаками послужили показатели «Поголовье КРС» и «Поголовье свиней». Исследова-
ние было проведено за 2000-2014 годы как в целом по хозяйствам всех категорий Брян-
ской области, так и отдельно по сельскохозяйственным организациям.  

Результаты корреляционного анализа указывают на наличие очень высокой пря-
мой связи между размером посевов и поголовьем стада. Так, в целом по Брянской области 
по всем категориям хозяйств рост посевных площадей на 72,3% был связан с увеличени-
ем поголовья КРС и свиней, а по сельскохозяйственным организация данное значение со-
ставило 62,7%. Конечно, увеличение посевных площадей обусловлено и другими факто-
рами, такими как обеспеченность производственными ресурсами (трудовыми, финансо-
выми ресурсами, основными и оборотными средствами), конъюнктура рынка сельскохо-
зяйственной продукции, однако значение рассмотренных нами факторов все же доста-
точно существенное, что необходимо учитывать при дальнейшем планировании расши-
рения посевных площадей региона [4]. 

Наибольший удельный вес в структуре посевов Брянской области традиционно за-
нимают кормовые культуры (в среднем за 2005-2014 годы – 45,9%), а также зерновые и 
зернобобовые культуры (43,5%). Причём в динамике их размер вырос на 81 тыс. га или на 
25,6% и на 42,6 тыс. га или на 15,5%, соответственно. Среди зерновых культур увеличи-
лись посевы пшеницы, кукурузы, ячменя. Пшеница в общем объеме производства зерно-
вых занимала более 50%. Площади под кукурузой на зерно и силос в 2014 году расшири-
лись до 60 тыс. га или на 10 тыс. га относительно прошлого года [5]. 

Сельскохозяйственные организации занимают первое место в посевных площадях 
региона. В 2014 году на их долю приходилось 80,5% посевов зерновых и зернобобовых 
культур, 89,1% кормовых культур, 92,1% технических культур и 14,5% картофеля и ово-
щей. При этом отмечался рост доли в посевах картофеля и овощах на 14,3 п.п. и снижение 
зерновых и зернобобовых на 14,8 п.п., технических культур на 12,1 п.п. и кормовых куль-
тур – на 4,3 п.п., соответственно. 

Учитывая специализацию Брянской области (молочно-мясное скотоводство), от-
метим, что посевы кормовых культур в регионе за последние 10 лет увеличились по всем 
основным их видам: многолетним травам − на 49 тыс. га (23,4%), однолетним травам – на 
21,4 тыс. га (34,9%) и кукурузе на силос, зеленый корм и сенаж – на 25,5 тыс. га (в 2,5 раза). 
Сложившаяся структура посевных площадей кормовых культур требует совершенствования 
и  введения новых видов кормовых растений сорговых культур [6]. 

Для почвенно-климатических и социально-экономических условий Брянской обла-
сти (юго-западная часть Центрального региона), где исторически сложившаяся специали-
зация молочно-мясное скотоводство перспективной кормовой культурой является травя-
нистое сорго суданская трава и сорго-суданковые гибриды. 

Травянистое сорго не только обладает высокой засухоустойчивостью, отличается 
хорошей отавностью, универсальностью использования, стабильно высокой урожайно-
стью кормовой массы с хорошими кормовыми достоинствами. Перечисленные преиму-
щества позволяют его включать в разнообразные системы кормопроизводства, использо-
вать в выращивании широкого спектра кормов. Особую ценность культура представляет 
во второй половине вегетации, как надежный источник зеленых кормов, перспективное 
звено сырьевого конвейер [7]. 

Считаем, что в структуре посевов до 50% традиционных однолетних травосмесей 



49 

и до 25% кукурузы на силос можно заменять травянистым сорго. Следовательно, в пер-
спективе посевные площади под травянистым сорго в Брянской области могут достигать 
25-30 тысяч га [8; 9; 10]. Для засева такой площади необходимо будет ежегодно около 750 
тонн семян (из расчета в среднем 25 кг/га). Обеспечить такой объем можно организацией 
централизованных закупок семян в регионах традиционного семеноводства сорго, а также 
организации собственного семеноводства [11]. 

По предварительным расчётам, используя метод аналитического ряда динамики, 
нами установлено, что в краткосрочной перспективе возможно увеличение посевов кор-
мовых культур за 2014-2016 годы на 21 тыс. га или 5,2%, всех посевных площадей регио-
на − до 833 тыс. га или на 2,2%, что в конечном итоге благоприятно скажется на уровне 
использования пахотных земель (рост с 72,6 до 73,8%) и повышении эффективности 
сельскохозяйственного производства Брянской области. 
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Реферат. Рассмотрена проблема инновационно–технологического развития мясно-
го птицеводства в условиях импортозамещения. Показано, что в современных экономиче-
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ских условиях основным фактором наращивания продукции является осуществление ин-
новационных процессов и комплексная модернизация мясного птицеводства, включаю-
щая строительство современных бройлерных птицефабрик и птицеферм, полное обнов-
ление кроссов птицы, переход к новым технологиям их содержания, кормления на задан-
ный уровень продуктивности, а также развитие инновационных процессов переработки 
выращенной на мясо птицы. Выделена система инноваций в развитии отрасли птицевод-
ства, способствующая ускорению замещения импорта птицеводческой продукции отече-
ственной. В 2014 году доля импорта в ресурсах мяса птицы снизилась до 8,3%. Доля им-
порта по говядине в общих ресурсах мяса оставалась на уровне 30%, а по свинине – 20%. 
По предварительным оценкам специалистов в 2015 году доля импорта в ресурсах мяса 
птицы осталась на уровне 8%. В соответствии со Стратегией развития мясного животно-
водства до 2020 г. предусмотрена следующая структура производства мяса: говядина 
(18,3%), свинина (37,2%), мясо птицы (14,7%), прочее (2,8%). Резервы повышения эффек-
тивности птицеводства имеются во всех регионах. В качестве примера рассматривается 
деятельность крупных птицеводческих предприятий Брянской области, занимающихся 
производством мяса птицы. Сделан вывод об эффективности модернизации птицевод-
ства, которая в перспективе позволит осуществить переход от импортозамещения к стра-
тегии наращивания экспортной продукции. 

Summary. The problem of innovation and technological development in the conditions 
of poultry import substitution is under consideration. It is shown that in modern economic con-
ditions major factor in production increase is the implementation of innovation processes and 
complex modernization of poultry meat production, including the construction of modern farms 
for broilers and poultry, full regeneration of poultry crosses, transitions to new technologies of 
their keeping, feeding for a specified level of productivity, as well as the development of innova-
tive processing of poultry meat. The innovation system in the development of the poultry indus-
try is singled out; it will contribute to accelerating domestic poultry products for import-
substitution. In the year 2014 imports of poultry meat dropped to 8.3%. The share of beef im-
ports remained 30% and of pork import was 20%. According to preliminary expert estimatima-
tion, in 2015 the share of poultry imports remained 8%. The Strategy of development of beef 
livestock upto 2020 foresees the following structure of meat production: beef (18.3%), pork 
(37.2%), poultry meat (14.7%), other (2.8%). There are working balances for the effectiveness 
of poultry farming in all regions. The activities of major poultry companies in the Bryansk re-
gion, producing poultry meat, is taken as an example. The conclusion about the effectiveness of 
the modernization of poultry industry, ultimately leading to transition from import substitution 
to a strategy of increasing exports. 

Ключевые слова: инновации, инновационно-технологическое развитие, модерни-
зация, мясное птицеводство, импортозамещение, стратегия развития. 

The keywords: innovation, innovative-technological development, modernization, meat 
poultry, import substitution, development strategy. 

 
Введение. В 1990 году отечественное птицеводство не уступало птицеводству 

других ведущих стран. По производству яиц на душу населения Россия занимала первое 
место в мире, по мясу птицы - четвёртое [1. с. 24]. Причём отрасль развивалась на внед-
рении фундаментальных и прикладных научных разработок. Коэффициент комплексной 
механизации и автоматизации технологических процессов к 1990 г. был доведён до 90%. 

В условиях постсоветского реформирования АПК отрасль была разрушена. Глав-
ным финансовым инструментом, развалившим отрасль явился взлёт цен на комбикорма и 
электроэнергию, что привело к резкому повышению издержек, превращению высокорен-
табельного производства в убыточное. Значительно понизившиеся реальные доходы 
населения сократили спрос на продукцию отрасли и усугубили её развал. Ситуация на 
рынке была использована иностранными компаниями, увеличившие импорт продукции 
отрасли, особенно мяса птицы. И только в 1997 г. началось возрождение отечественного 
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птицеводства. Позднее, когда цена на экспортируемую Россией нефть возросла до 140 
долларов за баррель, у государства увеличились бюджетные доходы, появились возмож-
ности финансовой поддержки развития отрасли. 

В 2004 году Правительством РФ был взят курс на ускоренное развитие экономики 
за счёт перехода к инновационной модели хозяйствования. В птицеводстве была разрабо-
тана первая в АПК ведомственная программа на период 2005-2007 гг. и до 2010 г., реали-
зация которой позволила уже в 2007 г. полностью восстановить дореформенный уровень 
производства мяса птицы. Этому способствовало и то, что в рамках ПНП «Развитие 
АПК» (2006-2007 гг.) мясное животноводство было обозначено в качестве приоритетного 
направления. Затем была принята Госпрограмма развития сельского хозяйства на 2008-
2012 гг. и целевая программа ведомства на 2010-2012 гг., в рамках которой процессы мо-
дернизации были продолжены [2, с. 2-5]. Всего за восемь лет (2005-2012 гг.) производ-
ство мяса птицы в стране увеличилось в 2,8 раза. По сравнению с 2010 годом доля импор-
та мяса птицы сократилась на 11,2 п.п. и в 2014 году составила 8,3%.  

Основным фактором наращивания продукции стало осуществление инновацион-
ных процессов и комплексная модернизация мясного птицеводства, включающая строи-
тельство современных бройлерных птицефабрик и птицеферм, полное обновление крос-
сов птицы, переход к новым технологиям их содержания, кормления на заданный уровень 
продуктивности, а также развитие инновационных процессов переработки выращенной 
на мясо птицы [3, с. 146-149]. 

Свыше 90% продукции в мясном птицеводстве производится на предприятиях 
промышленного типа, около 70% - в крупных интегрированных формированиях, обеспе-
чивающих модернизацию технологического процесса по всей продовольственной цепоч-
ке (производство, переработка, логистика, сбыт). Наращивание качественной, брендовой 
продукции и продвижение в торговые сети обеспечило повышение её конкурентоспособ-
ности на внутреннем рынке страны. 

В условиях глобализации экономики, вступления России во Всемирную Торговую 
Организацию, ратификации Договора о Едином экономическом пространстве и Тамо-
женном союзе, возросли производственные и коммерческие риски отечественных произ-
водителей мяса птицы [4, с. 13-14]. В связи с этим необходимы меры государственной 
поддержки, обеспечивающие защиту отечественного производителя на внутреннем рын-
ке, повышение конкурентоспособности отрасли и производимой продукции на основе её 
перевода на инновационную модель развития и проведения непрерывного процесса мо-
дернизации. 

Целью исследования является выделение системы инноваций в развитии отрасли 
птицеводства, способствующих ускорению замещения импорта птицеводческой продук-
ции отечественной. 

Материалы и методы. Применялись следующие частные методы исследования: 
наблюдения, сравнения, ретроспективный, статистические, а также общие методы, глав-
ным из которых является диалектический. 

Результаты и их обсуждение. Прирост объёма производства мяса птицы в рамках 
первой ведомственной программы «Отраслевая программа развития птицеводства в 2005-
2007 гг.», составил 956,9 тыс. т. (55,3%) [5, с. 8-9]. Эта программа предшествовала всем 
нормативным актам, регулирующим переход к программно-целевому методу в АПК. За 
пять лет реализации Госпрограммы развития сельского хозяйства (2008-2012 гг.) произ-
водство мяса птицы возросло на 82,7%. Производство мяса птицы увеличилось за этот 
период в 61 регионе. Основной объём его прироста был обеспечен в следующих регио-
нах: Белгородской области – на 383,0 тыс. тонн (на 111,1%), Челябинской – 128,3 тыс. 
тонн (114,2%), Ленинградской – 106,3 тыс. тонн (70,4%), Тамбовской – на 102,3 тыс. тонн 
(в 23,7 раза) и Воронежской – 91,1 тыс. тонн (в 3,6 раза) областях, Краснодарском крае – 
на 111,4 тыс. тонн (78,6%), в Республике Татарстан – 86,5 тыс. тонн (в 2 раза). 

Основными производителями мяса птицы являются сельскохозяйственные органи-
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зации, их доля в общем объёме производства составляет 90,2%. Производство мяса птицы 
в них возросло за период реализации госпрограммы почти в 2 раза.  

Ускоренное развитие птицеводства относительно других отраслей мясного живот-
новодства, повлияло на изменение структуры производства скота и птицы на убой по ви-
дам (табл. 1). Доля мяса птицы в общем объёме производства скота и птицы на убой (в 
живом весе) за период реализации Госпрограммы возросла с 30 до 42%, в убойном весе – 
до 45%. Такая динамика структуры производства мяса по видам соответствует мировым 
тенденциям, во всём мире растёт доля потребления белого мяса и сокращается доля по-
требления красного мяса. 

 

Таблица 1 – Формирование в России рынка мяса всех видов скота и птицы 
в 1990-2014 гг., тыс. тонн убойной массы 

 

Показатель 1990  2010 2011 2012 2013  2014  2014  в% к 
1990 г. 2010 г. 

Производство  10112,0 7166,8 7519,5 8090,3 8408,0 8838,0 87,4 123,3 
говядина 4329,3 1727,3 1625,5 1641,5 1652,0 1715,0 39,6 99,3 
свинина 3480,0 2330,8 2427,6 2559,5 2754,0 2930,0 84,2 125,7 
птица 1801,0 2846,8 3204,2 3624,8 3750,0 4000,0 в 2 р. 140,5 
прочие виды 501,7 261,9 262,2 264,5 252,0 193,0 38,5 73,7 
Доля птицы,% 17,8 39,7 42,6 44,8 44,6 45,3 27,5 п.п. 5,6 п.п. 
Импорт   1578,0 2642,0 2707,0 2735,0 2556,0 2244,0 142,2 84,9 
говядина 614,0 760,0 726,0 732,1 700,0 730,0 118,9 96,1 
свинина 550,0 681,0 703,0 788,7 630,0 750,0 136,4 110,1 
птица 44,1 688,0 493,0 579,7 600,0 364,0 в 8 р. 52,9 
прочие виды 370,0 513,0 785,0 634,5 626,0 406,0 109,7 79,1 
Доля птицы,% 2,8 26,0 18,2 21,2 23,4 16,2 13,4 п.п. -9,8 п.п. 
Итого ресурсов  11690,0 9808,8 10226,5 10825,3 10964,0 11082,0 94,8 113,0 
говядина 4943,3 2487,3 2351,5 2373,6 2352,0 2445,0 49,5 98,3 
свинина 4030,0 3011,8 3130,6 3348,2 3384,0 3680,0 91,3 122,2 
птица 1845,1 3534,8 3697,2 4204,5 4350 4364 в 2 р. 123,5 
прочие виды 871,6 774,9 1047,2 899,0 878,0 609,0 69,9 78,6 
Доля птицы,% 15,8 36,0 36,2 38,8 39,7 39,4 23,6 п.п. 3,4 п.п. 

Источник: по данным Минсельхоза РФ.  
 
При этом повысилась доля птицы в общих ресурсах мяса. Вместе с тем снижается 

объём импорта мяса птицы (с19 до 14%). В 2014 году доля импорта в ресурсах мяса пти-
цы снизилась до 8,3% (рис. 1) [5, с 252]. По предварительным оценкам специалистов в 
2015 году доля импорта в ресурсах мяса птицы осталась на уровне 8%. 

 

 
Рисунок 1. Доля импорта в Россию мяса всех видов скота и птицы в 1990-2014 гг.,% 
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В соответствии со Стратегией развития мясного животноводства до 2020 г. преду-
смотрена следующая структура производства мяса: говядина (18,3%), свинина (37,2%), 
мясо птицы (14,7%), прочее (2,8%) [6, с. 70]. Развитие мясного животноводства предпола-
гает переход от импортозамещения к стратегии наращивания экспортной продукции. По 
прогнозу ожидается, что к 2020 году объём производства мяса птицы увеличится в убой-
ном весе до 4,5 млн. т., в живом весе – до 5,8 млн. тонн (табл. 2).  

Таблица 2 – Прогноз производства мяса птицы на убой (в живом весе)  
по Федеральным округам России, 2013-2020 гг., тыс. тонн 

Федеральный округ 

Доля 
ФО в 
РФ, 

2012 г. 

2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020  

Российская Федера-
ция, млн. т. 100,0 4,81 5,05 5,25 5,35 5,45 5,58 5,68 5,8 
Центральный  35,9 1728,7 1814,9 1886,8 1922,7 1958,7 2005,4 2041,3 2084,5 
Приволжский  17,0 815,4 856,1 890,0 907,0 923,9 946,0 962,9 983,3 
Южный  10,9 526,3 552,5 574,4 585,4 596,3 610,5 621,5 634,6 
Северо-Западный  9,9 475,5 499,2 518,9 528,8 538,7 551,6 561,4 573,3 
Сибирский  9,6 461,3 484,3 503,5 513,1 522,7 535,2 544,8 556,3 
Уральский  8,7 420,6 441,6 459,0 467,8 476,5 487,9 496,6 507,1 
Северо-Кавказский  6,4 306,7 322,1 334,8 341,2 347,6 355,9 362,2 369,9 
Дальневосточный  1,6 75,6 79,4 82,6 84,1 85,7 87,8 89,3 91,2 

Источник: Стратегия развития мясного животноводства до 2020 г. 
Этот прогноз заложен в индикатор производство мяса при разработке параметров 

Госпрограммы развития сельского хозяйства на 2013-2020 гг. В соответствии со сложив-
шейся структурой производства по отдельным федеральным округам, сделаны прогноз-
ные расчёта для каждого из них, а также для каждого субъекта РФ. Эти прогнозы нара-
щивания мяса птицы в России и отдельных регионах, будут достигнуты только при усло-
вии завершения начатых процессов модернизации отрасли и регулирования внутреннего 
рынка мяса птицы. Инструменты механизма регулирования при этом должны отвечать 
требованиям ВТО. 

Основная доля производства мяса птицы будет сосредоточена в Центральном, 
Приволжском и Южном округах. Обусловлено тем, что эти округа являются зернопроиз-
водящими. 

Либерализация рынка в связи с членством России в ВТО и Таможенном союзе, по-
вышение цен на ресурсы привело к сокращению доли прибыльных и повышению доли 
убыточных птицеводческих предприятий. В данной ситуации возникает необходимость 
повышения защитных мер для отечественных производителей на внутреннем рынке по-
средством увеличения мер господдержки в связи с подорожанием зернофуража и энерго-
ресурсов.  

Сегодняшняя ситуация на предприятиях усугубляется увеличением затрат на пре-
миксы, соевый шрот и другие валютозависимые компоненты, а также существенным ро-
стом ставок по краткосрочным кредитам [5, с.18-22].  

В сложившейся ситуации главным условием рентабельной работы птицеводческих 
предприятий является интенсивное ведение отрасли с внедрением инновационных ресур-
сосберегающих технологий содержания и кормления птицы, современных методов пле-
менной работы, обеспечивающих высокую продуктивность, сохранность и конверсию 
корма, организация глубокой переработки продукции, строжайший режим экономии за-
трат на всех участках производства и умелый маркетинг. 

Всё это требует комплексного подхода и предусматривает решение следующих 
приоритетных задач: 

- увеличение производства мяса птицы на основе разведения высокопродуктивных 
и технологичных пород и кроссов сельскохозяйственной птицы различных видов; повы-
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шение уровня конкурентоспособности продукции отрасли на основе повышения качества 
продукции и снижения затрат на её производство; 

- создание современных селекционно-генетических центров на базе племенных за-
водов, на принципах кооперации крупных производителей при государственной под-
держке; внедрение программы геномной селекции в птицеводстве; 

- обновление производственной базы отрасли, строительство новых птицефабрик, 
проведение реконструкции и модернизации действующих предприятий; 

- производство полнорационных сбалансированных комбикормов на основе отече-
ственных ингредиентов; создание отечественных предприятий с целью импортозамеще-
ния дорогостоящих синтетических незаменимых аминокислот, белковых концентратов, 
ветеринарных препаратов; 

- развитие логистической структуры отрасли птицеводства, расширение ассорти-
мента и развитие глубокой переработки мяса птицы с учётом требований различных 
групп потребителей (детского, школьного, функционального, специализированного и 
других видов питания); 

- обеспечение внедрения системы прослеживаемости производства продукции в 
целях гарантии качества и безопасности продукции и возможности поставок на экспорт; 

- обеспечение экологической безопасности в части внедрения новых технологиче-
ских проектов по переработке и утилизации отходов птицеводства. 

Россия в августе 2014 г. ввела продовольственное эмбарго в ответ на санкции со 
стороны США и Евросоюза. Были запрещены поставки в Россию свинины, говядины и 
мяса птицы из стран ЕС, США, Канады, Австралии и Норвегии. Распоряжением Прави-
тельства РФ от 27 января 2015 г. № 98-р утверждён план первоочередных мероприятий по 
обеспечению устойчивого развития экономики и социальной стабильности [7. c. 165-171].  

Создавшиеся условия – хорошая возможность для более активного развития отече-
ственного птицеводства и выхода на импортозамещение по большинству показателей. 
Резервы повышения эффективности птицеводства имеются во всех регионах. Так, в Брян-
ской области ООО «Брянский бройлер», являющийся лидером мясной отрасли России 
АПХ «Мираторг», продолжает наращивать производство высококачественной мясопро-
дукции и поставил на внутренний рынок страны свыше 75 тысяч тонн мяса птицы, что в 
2,5 раза превышает показатель 2014 года [8, с. 22-30]. 

АПХ «Мираторг» реализует долгосрочную стратегию по увеличению производ-
ства отечественного мяса высокого качества, расширяет ассортимент и активно развивает 
сеть фирменных супермаркетов. Агрохолдинг построил в Брянской области одно из 
крупнейших в России вертикально-интегрированных производств курятины полного цик-
ла: от выращивания зерновых до выпуска и реализации готовой продукции. Инвестиции в 
проект составили более 25 миллиардов рублей. Их них 8,5 миллиарда потрачено на высо-
котехнологичный мясоперерабатывающий комплекс. 

Завод соответствует лучшим мировым стандартам по уровню автоматизации, эко-
логической и промышленной безопасности, уровню ветеринарного контроля. Сегодня 
Брянский бройлер поставляет в магазины свыше 60 различных видов продукции из мяса 
птицы. Компания выращивает птицу на собственных кормах без использования генномо-
дифицированных добавок и ускорителей роста, а уникальные технологии переработки 
гарантируют потребителю широкий ассортимент вкусного и полезного мяса. 

Рост производства обусловлен запуском птицеводческой площадки и новых линий 
по переработке мяса птицы на высокотехнологичном заводе по глубокой переработке 
мощностью 13,5 тысячи голов в час. С 2015 года компания начала производство куряти-
ны соответствующей стандарту халяль - с перспективой поставок нового продукта как на 
рынки СНГ, так и в дальнее зарубежье. В 2016 году планируется произвести 117,8 тысячи 
тонн мяса птицы [9, с. 123]. 
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Таблица 3 - План финансовых результатов от реализации гранулированных удобрений 
Показатель Проект (на 2016 г.) 

Объём продаж за год, тонн 9636 
Производственная себестоимость, руб. за 1 тонну 15633 
Коммерческая себестоимость, руб. за 1 тонну 20323 
Себестоимость всей реализованной продукции, млн. руб. 195833 
Цена реализации 1 тонны, руб. 27436 
Денежная выручка, млн. руб. 264374 
Прибыль, млн. руб. 68542 
Уровень рентабельности производства,% 35,0 

 
ЗАО «Победа-Агро» является крупным производителем мяса птицы в Брянской об-

ласти. Процесс производства на предприятии представляет собой замкнутый цикл, состоя-
щий из основных звеньев «производство – переработка – реализация» [10, с. 149-152]. В 
целях создания эффективного и устойчивого развития птицеводческого предприятия пред-
лагается в перспективе больше внимания уделять бизнес–планированию, которое является 
надёжным способом выражения инновационных бизнес–идей [11, с. 208-212]. Одним из 
новшеств в ЗАО «Победа-Агро» может стать бизнес–проект, касающийся внедрения линии 
по производству гранулированных удобрений из куриного помёта (табл. 3).  

Важной составляющей данного проекта являются инновации в использовании по-
бочной продукции птицеводства. С одной стороны, новые технологии помогут нивелиро-
вать негативное воздействие производства на окружающую среду, а с другой – макси-
мально использовать отходы для получения вторичного сырья [12, с. 30-35]. 

Инновации должны иметь комплексный и логистический характер, то есть касать-
ся всех элементов и сторон деятельности сложной системы, какой являются птицеводче-
ские предприятия, иметь завершённый характер, обеспечивать безотходное производство, 
не оказывать негативного влияния на окружающую среду. 

Выводы. Приоритетными направлениями развития птицеводства в Брянской обла-
сти являются: формирование эффективного, конкурентоспособного производства птице-
водческой продукции, обеспечивающего продовольственную безопасность региона, а так-
же интеграцию отрасли в логистическую инфраструктуру и рынки продовольствия; орга-
низация инновационной модели птицеводства, базирующейся на специализации участни-
ков рынка и развитии интеграции отраслевых предприятий, крестьянских (фермерских) и 
личных подсобных хозяйств в вертикально-интегрированные формирования; реконструк-
ция и модернизация птицеводческих комплексов; доведение объемов переработки мяса 
птицы не менее чем до 60% с созданием на птицефабриках и перерабатывающих предприя-
тиях современных участков по производству полуфабрикатов и готовых изделий из мяса 
птицы; производство новых функциональных продуктов питания лечебно-
профилактического направления; обеспечение экологической безопасности в части внедре-
ния новых технологических проектов по переработке и утилизации отходов птицеводства.  
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Реферат. В условиях Брянской области эхинацея пурпурная хорошо растет на лег-

косуглинистых, дренированных почвах с невысоким содержанием элементов минераль-
ного питания. Полевые опыты проводили на почвах, на которых содержание гумуса ко-
лебалось от 1,9–1,92%, рНКСI 6,5–6,63; подвижного фосфора 370–376; обменного калия 
286-293; магния – 2,6–4,0 мг/кг; бора – 0,5; меди – 2,8; кобальта – 0,7; марганца – 80; мо-
либдена – 0,17; цинка – 1,0 мг/кг почвы. Высота растений составляет 92-145 см. Цветет в 
июле-августе. Наиболее крупные соцветия формируются на верхушках стеблей. Диаметр 
корзинок с плодами колеблется от 18 до 26 мм. Наибольшая репродуктивная способность 
проявлялась у растений третьего года жизни. Масса 1000 семянок из верхушечных корзи-
нок достигала 4,1 г, из боковых корзинок – 3,9 г, лабораторная всхожесть семян из вер-
хушечных корзинок – 85,3%, из боковых корзинок – 82,4%. Наибольшее количество вы-
полненных семянок в корзинке формировалось в верхушечных корзинках. Закладка про-
мышленных плантаций осуществляется через семена и рассаду. Семена не нуждаются в 
стратификации. Их высевают в открытый грунт осенью или рано весной. Схема посева в 
рассадном отделении 45 х 15 см. Глубина заделки семян – 2-3 см. Весной после посева 
поверхность почвы мульчируется перегноем. Посев семенами производится овощной се-
ялкой. Норма высева семян - 12 кг/га. Схема посадки рассады на постоянное место 70 х 
20 см. В первый год растения образуют розетку листьев, достигая в высоту 15 – 20 см. 
Высаживая рассаду в грунт, отдельные растения могут цвести осенью в первый год жиз-
ни. Массовое цветение и плодоношение наблюдается, начиная со второго года жизни 
(июль–август). Растения ежегодно плодоносят. При благоприятных погодных условиях 
наблюдается размножение эхинацеи через самосев. Максимальное наращивание надзем-
ной и подземной массы наблюдается к концу вегетационного периода. Учеты, проведен-
ные на плантациях второго и третьего года вегетации, показали, что сырая масса надзем-
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ной части корней колебалась от 110 до 125 г, а масса сырых корней и корневища одного 
растения – от 20 до 25 г. Средняя биомасса надземной части у двулетних растений соста-
вила 15,3 ц/га, а корневищ с корнями – 4,7 ц/га, а трехлетних растений, соответственно, 
27,2 ц/га и 5,6 ц/га. В сухих корнях эхинацеи третьего года жизни было отмечено 
наибольшее содержание таких макроэлементов, как калий (8600 мг/кг), кальций (5400 
мг/кг), магний (1500 мг/кг), фосфор (970 мг/кг), сера (850), кремний (700 мг/кг), железо 
(350), тогда как натрия - 57 мг/кг. Отмечено значительное накопление таких микроэле-
ментов, как марганец, барий, титан, цинк, медь, бор и никель. Содержание хрома (Сr) со-
ставило - 2,5; брома (Вr) - 4, циркония (Zr) - 1,2 мг/кг. Из вредных и естественных радио-
активных элементов в сухих корнях эхинацеи преобладали: алюминий, стронций, свинец, 
кадмий, серебро. Вынос таких токсичных веществ, как цезий, мышьяк и ртуть был незна-
чительный. 

Summary. In the Bryansk region purple coneflower (Echinacea purpurea Moench) is well-
cultivated in the loamy drained soils with low content of mineral elements. Field experiments were 
carried out on the soils with the content of humus of 1.9–1.92%, рНКСI of 6.5–6.63; mobile phos-
phorus P of 370–376 mg/kg; exchangeable potassium K of 286-293; magnesium Mg of 2.6–4.0 
mg/kg; boron B – 0.5; copper Cu – 2.8; cobalt Co – 0.7; manganese Mn – 80; molybdenum Mo– 
0.17; zinc Zn – 1.0 mg/kg soil. The plant height is 92-145 cm. The flowering is in July-August. The 
largest inflorescences are on the crowns of the stems. The head diameter is 18-26 mm. Three-
year-old plants have the greatest reproductive performance. The mass of 1000 cypselae from the 
crown inflorescences reached 4.1 g, from lateral ones was 3.9 g. The test germinating capacity 
from the crown inflorescences was 85.3%, from lateral ones was 82.4%. The highest number of 
plump cypselae was in the crown inflorescences. Industrial plantations are carried out by way of 
seeds and seedlings. Seeds do not need stratification. They are sown in the open ground in autumn 
or early spring. The seeding scheme in the seedling section is 45 х 15 cm. the depth of seeding is 
2-3 cm. In spring after seeding the ground surface is mulched by humus. The seeding is performed 
with a seeding machine. The seeding rate is 12 kg/ha. The seeding scheme of seedling plants on 
the permanent place is 70 х 20 cm. In the first year the plants of 15–20 cm form the crown. With 
the seedlings being transplanted out, some plants can flower in autumn in the first year. Mass 
flowering and fruiting begin in the second year (July-August). Plants bear fruits every year. 
Weather permitting, purple coneflower (Echinacea purpurea Moench) is propagated due to self-
seeding. Maximum growth of over- and under-ground mass is observed at the end of the vegeta-
tion period. The records of the second and third years of vegetation showed that wet mass of over-
ground part was 110-125 g, and wet mass of rhizomes and roots of one plant was 20-25 g. The 
biomass of the over-ground part of a two-year-old plant averaged 15.3 cwt/ha, the biomass of its 
rhizomes and roots was 4.7 cwt/ha. In a three-year-old plant it averaged, correspondingly, 27.2 
cwt/ha and 5.6 cwt/ha. In the dry roots of three-year-old purple coneflower plant there was the 
highest content of such macroelements as potassium K (8600 mg/kg), calcium Ca (5400mg/kg), 
magnesium Mg (1500 mg/kg), phosphorus P (970 mg/kg), sulphur S (850 mg/kg), silicon Si (700 
mg/kg), iron Fe (350mg/kg) and sodium Na (57 mg/kg). The sufficient accumulation of microele-
ments manganese Mn, barium Ba, titanium Ti, zinc Zn, copper Cu, boron B and nickel Ni was 
recorded. The content of chromium Cr was 2.5; bromine Br - 4, zirconium Zr – 1.2 mg/kg. The 
following detrimental natural radioactive elements aluminum Al, strontium Sr, lead Pb, cadmium 
Cd and silver Ag prevailed in the dry roots. The carry-over of such toxic elements as cesium Cs, 
arsenic As and mercury Hg was little. 

Ключевые слова: эхинацея пурпурная, интродукция, лекарственные свойства, эколо-
гия, агротехника выращивания, репродуктивная способность растений, биомасса надземной 
части растений и корневищ с корнями, содержание макро- и микроэлементов в корнях. 

Keywords: purple coneflower (Echinacea purpurea Moench), introduction, medicinal prop-
erties, ecology, agrotechnology, reproductive performance of a plant, biomass of overground part of 
a plant and rhizomes with roots, content of macro- and microelements in the roots. 

 
Введение. Эхинацея пурпурная (Echinacea purpurea Moench) – многолетнее травя-
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нистое лекарственное растение, семейства Астровые. Лекарственным сырьем служат 
корни, стебли, листья, цветущие корзинки, Применяется эхинацея в медицинской про-
мышленности для производства лекарственных препаратов, а в пищевой промышленно-
сти - как биологическая добавка. 

Эхинацея пурпурная используется для получения многих лекарственных препара-
тов. Они оказывают стимулирующее действие на центральную нервную систему, усили-
вают сексуальную потенцию при физическом и психическом утомлении, повышают им-
мунные свойства организма у ослабленных людей, выводят из организма радионуклиды. 
Препараты из эхинацеи эффективны в антиспидовых программах, способствуют зажив-
лению ран ожогов и язв, обладает антивирусной активностью и усиливают лейкопоэз, что 
важно при лечении некоторых заболеваний крови. Использование эхинацеи пурпурной 
эффективно при разных формах воспалительного состояния внутренних органов, при со-
стояниях психической депрессии, явлениях физического и нервного истощения, при ост-
рых и хронических инфекционных заболеваниях, прежде всего при гриппе и простудных 
заболеваниях, оказывает стимулирующее действие на лимфатическую систему.  

Препараты из эхинацеи довольно успешно применяются для лечения гепатита, ги-
некологических и урологических заболеваний задерживают рост злокачественных обра-
зований. Наружно сок и вытяжку из растений применяют при экземе, псориазе, при об-
морожениях. При длительном употреблении препараты из эхинацеи пурпурной не приво-
дят к угнетению нервной системы (Шретер, 1992).  

Для внутреннего использования рекомендуется 10%-ная спиртовая настойка из 
корневищ и корней эхинацеи или наземных частей (листьев, соцветий, стеблей). Для это-
го 50 г измельченного растения заливают 450 мл 40-градусного спирта на 20 дней, затем 
настойка процеживается. Применяют настойку по 15-30 капель 3 раза в день перед едой. 
Курс лечения длится не менее 2-3 недель. Настой (2 ст. л. цветочных корзинок эхинацеи 
на 250 мл холодной кипяченой воды настаивают 8 часов) применяют наружно при фу-
рункулезе, карбункулах, гнойных ранах, язвах и особенно при ожогах. Сок эхинацеи ис-
пользуют для примочек при гнойных ранах, а также в косметической промышленности 
для изготовления кремов (Ефремов, Шретер, 1996). 

Экология вида и репродукционная способность. Родиной эхинацеи пурпурной 
является Северная Америка. Индейцы этому растению дали название «Дар прерий» из-за 
его целебных свойств. Это многолетнее травянистое, красиво цветущее растение разво-
дится в садах в южной и средней полосах европейской части России. Основные посевы ее 
расположены на зональных станциях ВИЛАР: Северо-Кавказкой, Самарской и Белгород-
ской областях. 

В условиях Брянской области высота растений составляет 92-145 см, с коротким 
корневищем. Стебли красноватые, простые или ветвистые. Нижние листья в виде розет-
ки, продолговато-яйцевидные, жесткие, шероховатые. Стеблевые листья очередные, яй-
цевидно-ланцетные, остроконечные. Цветочные корзинки одиночные, с трехмерной 
оберткой из ланцетных листочков. 

Краевые цветки в корзинке пурпурные или темно-малиновые, бесплодные, языч-
ковые; срединные-трубчатые, темно-красные, с 5 зубчиками на верхушке. Цветет в июле-
августе. Наиболее крупные соцветия формируются на верхушках стеблей. Диаметр кор-
зинок с плодами колеблется от 18 до 26 мм. Наибольшая репродуктивная способность 
растений проявлялась у растений третьего года жизни (табл. 1). 

 
Таблица 1 - Репродуктивная способность растений эхинацеи третьего года жизни  

(в среднем за годы опытов) 
 

Показатель Верхушечные корзинки Боковые корзинки 
Диаметр цветоложа с плодами, мм 26,1 + 0,30 18,2 + 0,51 
Количество выполненных семянок в корзинке, шт. 218,7 + 8,51 147,6 + 5,23 
Масса 1000 семянок, г 4,1 + 0,042 3,9 + 0,011 
Лабораторная всхожесть семян,% 85,3 + 1,23 82,4 + 2,14 
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Плод - серовато-бурая семянка. Масса 1000 семянок из верхушечных корзинок до-
стигала 4,1 г, из боковых корзинок – 3,9 г, лабораторная всхожесть семян из верхушечных 
корзинок – 85,3%, из боковых корзинок – 82,4%. Наибольшее количество выполненных 
семянок в корзинке формировалось в верхушечных корзинках. В связи с этим для заклад-
ки промышленных плантаций целесообразно проводит заготовку наиболее полноценных 
семян у растений третьего года жизни. Для этого использовать верхушечные корзинки 
(Ториков, Мешков, 2002, 2005). 

Эхинацея пурпурная имеет хорошие медоносные показатели летнего и осеннего 
периодов. Нектаропродуктивность разных ее образцов составляет от 40 до 110 кг/га, а на 
отдельных пасеках до 600 кг/га.  

Особенности технологии возделывания и элементный состав корневищ. В 
ООО ССХП «Женьшень» (д. Пески Унечского района Брянской области) эхинацею пур-
пурную выращивают на легкосуглинистых, хорошо дренированных почвах с невысоким 
содержанием элементов минерального питания. Содержание гумуса колеблется от 1,3–
1,92%, рНКСI 6,5–6,63; подвижного фосфора 210-250; обменного калия 105-180; магния – 
2,6–4,0 мг/кг; бора – 0,5; меди – 2,8; кобальта – 0,7; марганца – 80; молибдена – 0,17; цин-
ка – 1,0 мг/кг почвы.  

На предприятии закладка промышленных плантаций осуществляется через расса-
ду. Семена не нуждаются в стратификации. Их высевают в открытый грунт осенью или 
рано весной. Схема посева в рассадном отделении 20 х 5 см. Глубина заделки семян – 2-3 
см. Весной после посева поверхность почвы мульчируется перегноем. Можно произво-
дить посев эхинацеи в поле овощной сеялкой. Норма высева семян - 12 кг/га.  

При оптимальных условиях влаго- и теплообеспеченности всходы появляются че-
рез 12–15 дней. Схема посадки рассады на постоянное место - 70 х 20 см. В первый год 
растения образуют розетку листьев, достигая в высоту 15–20 см. Если рассада высажена в 
грунт, отдельные растения могут зацвести к осени уже в первый год посадки. 

Массовое цветение и плодоношение наблюдается, начиная со второго года жизни 
(июль–август). Растения ежегодно плодоносят. При благоприятных погодных условиях 
наблюдается размножение эхинацеи через самосев. Благодаря способности прикорневой 
розетки к делению возможно вегетативное размножение этой культуры. 

Максимальное наращивание надземной и подземной массы наблюдается к концу 
вегетационного периода. Учеты, проведенные на плантациях второго и третьего года ве-
гетации, показали, что сырая масса надземной части корней колебалась от 110 до 125 г, а 
масса сырых корней и корневищ одного растения – от 20 до 25 г. Средняя биомасса 
надземной части у двулетних растений составила 15,3 ц/га, а корневищ с корнями – 4,7 
ц/га, а у трехлетних растений, соответственно, 27,2 ц/га и 5,6 ц/га.  

Наиболее ценным лекарственным сырьем служат корни эхинацеи. Для определения 
содержания основных химических элементов нами были отобраны, вымыты, просушены 
средние образцы корней эхинацеи и направлены во ВНИИ минерального сырья имени Н.М. 
Федоровского (г. Москва, Аналитический центр). Анализы проводили с использованием 
масс-спектрального и атомно-эмиссионного анализа с индуктивно связанной плазмой. 

 
Таблица 2 - Содержание макро – микро и естественных радиоактивных 

элементов в сухих корнях эхинацеи пурпурной, мг/кг  
Макроэлементы  

Na Mg P S K Ca Si Fe 
57 1500 970 850 8600 5400 700 350 

Микроэлементы  
B Mn Тi Co Ni Cu Zn Se Mo Ba 

8,6 68,0 5,90 0,33 1,4 5,8 7,4 0,1 1,5 25,0 
Вредные и естественные радиоактивные элементы  

Al Аg Аu Cd As Hg Pb Sr Cs Sn 
1100,0 0,1 0,002 0,15 0,088 0,005 0,84 150 0,060 0,076 
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В таблице 2 представлены данные по содержанию отдельных макро- и микроэле-
ментов, вредных и естественных радиоактивных элементов в сухих корнях эхинацеи тре-
тьего года жизни. В корнях эхинацеи было отмечено содержание кальций – 5400, а фос-
фора – 970 мг на кг лекарственного сырья. 

На особой важности кальция и фосфора для жизнедеятельности организма челове-
ка указывал П. Бергнер (1998) в научной работе «Целительная сила минералов – особых 
питательных веществ и микроэлементов». Так, например, минеральный состав костной 
ткани постоянно обновляется. В организме идут два процесса: рассасывание костного 
вещества с выходом освобожденного кальция и фосфора в кровоток и отложение фосфо-
ро-кальциевых солей в костной ткани. Когда в организм поступает мало фосфора, то он 
может замещаться стронцием, так как молекулярные структуры их «похожи». По своим 
химическим свойствам они являются химическими аналогами, но молекулярная решетка 
стронция больше, чем у фосфора. Отсюда появляются изменения в костях и суставах – 
«наросты», «уплотнения», «шишки». Важная роль принадлежит кальцию в осуществле-
нии межклеточных связей и упрочнения слипания при тканеобразовании. Установлено, 
что устойчивость организма к злокачественным образованиям зависит от силы сцепления 
клеток. Чем выше концентрация кальция в сыворотке крови, тем быстрее идет выздоров-
ления больного. Важно отметить, что минеральные вещества участвуют во всех процес-
сах образования энергии, роста, омоложения организма и повышения иммунитета чело-
века к различным простудным заболевания и вирусным инфекциям (ОРЗ и ОРВИ).  

Содержание таких макроэлементов, как калия составило 8600 мг/кг, магния - 1500, 
серы - 850, кремния - 700 мг/кг, железа - 350, тогда как натрия - 57 мг/кг.  

Наблюдались различия по накоплению отдельных микроэлементов, кроме кобаль-
та и селена, содержание которых количественно слабо улавливается современными при-
борами. Отмечено значительное накопление таких микроэлементов, как марганец, барий, 
титан, цинк, медь, бор и никель. Содержание хрома (Сr) составило - 2,5; брома (Вr) - 4, 
циркония (Zr) - 1,2 мг/кг. 

Из вредных и естественных радиоактивных элементов в сухих корнях эхинацеи 
преобладали: алюминий, стронций, свинец, кадмий, серебро. Вынос таких токсичных ве-
ществ, как цезий, мышьяк и ртуть был незначительный. 

А.П. Ефремов и А.И. Шретер (1996) особо подчеркивали, что препараты эхинацеи 
повышают иммунитет, оказывают противоспалительное действие, по силе превосходящее 
известные нестероидные противоспалительные средства. В НПО «ВИЛАР» разработан 
препарат из травы эхинацеи «Эстифан», разрешенный к применению в качестве иммуно-
стимулирующего средства. Препарат эффективен при острых и хронических инфекцион-
ных заболеваниях, прежде всего при гриппе и простудных заболеваниях. Оказывает сти-
мулирующее действие на лимфатическую систему.  

В цветочных корзинках содержится эфирное масло (0,13-0,48%), в состав которого 
входит нециклический сесквитерпен. В корнях содержатся гликозид эхинакозид, бетаин, 
смола, органические кислоты (пальмитиновая, линолевая, церотиновая), фитостерины. 

В ООО «ССХП «Женьшень» разработан и получил широкое признание фиточай 
«Богатырь природы». В его состав входят: эхинацея пурпурная (трава), лофант анисовый 
(трава), змееголовник молдавский (трава), лимонник китайский (лист), шиповник май-
ский (плоды). Фиточай обладает тонизирующим и общеукрепляющим действием, повы-
шает умственную и физическую работоспособность. Полезен при переутомлении, склон-
ности к простудным заболеваниям (грипп, ОРЗ) и как профилактическое средство, преду-
преждающее старение. Придает бодрость и силы людям преклонного возраста. 

Итак, размножение и широкое внедрение в производства этого ценного лекар-
ственного растения остается актуальной задачей для аграриев. 

 
Заключение 

Закладку промышленных плантаций эхинацеи пурпурной можно осуществляется 
через рассаду. Семена не нуждаются в стратификации. Их высевают в открытый грунт 
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осенью или рано весной. Схема посева в рассадном отделении 20 х 5 см. Глубина заделки 
семян – 2-3 см. Весной после посева поверхность почвы мульчируется перегноем. Можно 
производить посев эхинацеи овощной сеялкой. Норма высева семян -12 кг/га.  

При оптимальных условиях влаго- и теплообеспеченности всходы появляются че-
рез 12–15 дней. Схема посадки рассады на постоянное место 70 х 20 см. В первый год 
растения образуют розетку листьев, достигая в высоту 15–20 см. Высаживая рассаду в 
грунт, отдельные растения могут к осени уже в первый год посева. 

Наибольшая репродуктивная способность растений проявлялась у растений треть-
его года жизни. Наибольшее количество выполненных семянок в корзинке формирова-
лось в верхушечных корзинках. Масса 1000 семянок из верхушечных корзинок достигала 
4,1 г, из боковых корзинок – 3,9 г, лабораторная всхожесть семян из верхушечных корзи-
нок – 85,3%, из боковых корзинок – 82,4%. В связи с этим для закладки промышленных 
плантаций целесообразно проводит заготовку наиболее полноценных семян у растений 
второго и третьего года жизни. Для этого использовать верхушечные корзинки.  

Максимальное наращивание надземной и подземной массы наблюдается к концу 
вегетационного периода (август–сентябрь). Учеты, проведенные на плантациях второго и 
третьего года вегетации, показали, что сырая масса надземной части эхинацеи колебалась 
от 110 до 125 г, а масса сырых корней и корневищ одного растения – от 20 до 25 г. Сред-
няя биомасса надземной части у двулетних растений составила 15,3 ц/га, корневищ с кор-
нями – 4,7 ц/га, а у трехлетних растений, соответственно, 27,2 ц/га и 5,6 ц/га.  

В сухих корнях эхинацеи третьего года жизни было отмечено наибольшее содер-
жание таких макроэлементов, как калий (8600 мг/кг), кальций (5400 мг/кг), магний (1500 
мг/кг), фосфор (970 мг/кг), сера (850), кремний (700 мг/кг), железо (350), тогда как натрия 
- 57 мг/кг. Отмечено значительное накопление таких микроэлементов, как марганец, ба-
рий, титан, цинк, медь, бор и никель. Содержание хрома (Сr) составило - 2,5; брома (Вr) - 
4, циркония (Zr) - 1,2 мг/кг. Из вредных и естественных радиоактивных элементов в су-
хих корнях эхинацеи преобладали: алюминий, стронций, свинец, кадмий, серебро. Вынос 
таких токсичных веществ, как цезий, мышьяк и ртуть был незначительный. 
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Реферат. Сельское хозяйство как основная отрасль экономики сельских террито-
рий в значительной мере определяет уровень и качество жизни населения сельской мест-
ности. Одновременно развитие сельских территорий, направленное на повышение каче-
ства жизни и уровня образования населения, становится сегодня главным фактором роста 
производительности труда и объемов выпуска продукции сельскохозяйственных пред-
приятий. С 1991 года в сельской местности Российской Федерации сформировалась 
сложная социально-экономическая ситуация. В 2000 годы реализован ряд мер государ-
ственной поддержки социального развития села и его экономической базы - предприятий 
агропромышленного комплекса. В результате укрепилась экономика сельских террито-
рий, особенно ее агропродовольственный сектор, повысился уровень доходов сельского 
населения, улучшились жилищные и социальные условия жизни селян. Однако, несмотря 
на положительные перемены, ситуация в социально-экономической сфере села остается 
сложной. 

Summary. Agriculture as a basic sector of the economy of rural areas largely determines 
the level and quality of life of the population in the countryside. At the same time the development 
of rural areas, aimed at improving the quality of life and education level of the population, is be-
coming an important factor in the growth of labour productivity and outputs of agricultural en-
terprises today. Since 1991 in rural Russia there was a difficult socio-economic situation. In 
2000-es the government took a number of large-scale measures to support village social devel-
opment and its economic base – agribusiness enterprises. As a result, the economy of rural areas, 
especially the agro-food sector, was strengthened, the levels of employment and rural incomes 
increased, and the living and social conditions of peasants were improved. However, despite of 
positive changes, the socio-economic situation in the village remains complicated. 

Ключевые слова: устойчивое развитие сельских территорий, диверсифицирован-
ное развитие, уровень жизни населения, демографическая ситуация, социально-
экономическая политика государства. 

Key words: sustainable development of rural areas, diversified development, living 
standard of the population, demographic situation, socio-economic policy of the state. 
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Сельские территории нашей страны обладают значительным природным, демо-
графическим, экономическим и историко-культурным потенциалом, который при рацио-
нальном использовании может обеспечить устойчивое диверсифицированное развитие, 
высокий уровень жизни населения. Устойчивое развитие сельских территорий - важней-
шее направление социально-экономической политики государства. От эффективности 
этой политики зависит не только рост уровня и качества жизни более четверти населения 
России, обеспечение предприятий агропромышленного комплекса квалифицированными 
кадрами, а значит, и укрепление продовольственной безопасности страны, но и гармо-
ничное развитие российского общества, поддержание социального и хозяйственного кон-
троля над территорией, сохранение и развитие традиционной народной культуры. 

С 1991 года в сельской местности Российской Федерации сложилась непростая соци-
ально-экономическая ситуация. Сформировалась тенденция к естественной убыли сельского 
населения, сокращения количества сельских населенных пунктов, оттока населения, особен-
но молодежи в крупные города, ухудшения уровня жизни. За последние 20 лет численность 
сельского населения сократилась более чем на 2,3 млн. человек, число сельских населенных 
пунктов на 9,2 тыс. При этом разрушались не только сами сельские дома и деревни, но и их 
история, культура, нравственность. По данным социологических опросов Всероссийского 
НИИ экономики сельского хозяйства, около 30% сельских жителей, в том числе более 60% 
молодежи намереваются уехать из родного села или поселка.  

Основная часть сельского населения занята в сельском хозяйстве и перспективы 
социального развития сельских территорий напрямую зависят от состояния дел в агро-
промышленном комплексе. 

Благодаря реализации приоритетного национального проекта «Развитие АПК» и 
государственных программ развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в отрасли произошли существен-
ные изменения. Среднегодовой прирост производства в 2006-2014 гг. составил более 3%. 
При замедлении темпов роста экономики России в кризисный период производство про-
дукции сельского хозяйства сохраняло устойчивую тенденцию роста. 

Растет производительность труда в сельском хозяйстве. В 2014 г. на одного заня-
того в отрасли в сопоставимых ценах произведено продукции на 264 тыс. руб. против 
199,6 тыс. в 2006 г. В таких субъектах Российской Федерации как Белгородская, Ленин-
градская и Брянская области, имеющих крупнотоварное сельскохозяйственное производ-
ство, производительность труда  в отрасли превышает среднероссийский показатель в 
1,5-2,6 раза. 

Сельское хозяйство как базовая отрасль экономики сельских территорий в значи-
тельной мере определяет уровень занятости и доходов сельского населения, влияет на 
демографические процессы, заселение и освоение сельской местности, выполняя тем са-
мым важнейшую функцию сохранения территориальной целостности государства, тра-
диций, культуры и в целом российского этноса. Улучшение дел в отрасли непосред-
ственно отразилось на изменении уровня жизни населения. Одновременно развитие сель-
ских территорий, направленное на повышение качества жизни и уровня образования 
населения, становится сегодня важным фактором роста производительности труда и объ-
емов выпуска продукции сельскохозяйственных предприятий. 

Уровень занятости сельского населения повысился с 58% в 2000 г. до 60% в 2013 
г., общая безработица сократилась с 10,4 до 8,3%. Соотношение среднедушевых распола-
гаемых доходов сельских домашних хозяйств с величиной прожиточного минимума в 
2012 г. составило 213% против 95% в 2000 г.  

Повышение уровня и качества жизни сельского населения положительно сказалось 
на демографической ситуации в сельской местности: практически приостановлена есте-
ственная убыль сельского населения. Коэффициент рождаемости вырос с 9,8 промилле в 
2000 г. до 14,7 в 2012 г., а коэффициент смертности снизился с 17,1 до 14,8 промилле. На 4,3 
года увеличилась ожидаемая продолжительность жизни. Число субъектов Российской Феде-
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рации с естественной убылью сельского населения уменьшилось с 70 до 48. 
Однако, несмотря на положительные перемены, ситуация в социально-

экономической сфере села остается сложной. Уровень общей безработицы и уровень 
бедности на селе остаются почти вдвое выше, чем в городе. Население сельской местно-
сти,  по сравнению с городским, оказалось в большей степени вытесненным с рынка тру-
да. Оплата сельскохозяйственного труда составляет только 50% от средней заработной 
платы по экономике. Среди малоимущих селян растет доля работающих семейных граж-
дан. Пенсионеры, которые преимущественно проживают отдельно и имеют небольшой 
доход в виде пенсий и поступлений от ЛПХ, обеспечены лучше, чем население в трудо-
способном возрасте с демографической нагрузкой.  

Медленными темпами развивается фермерство, экономика села сохраняет моноот-
раслевой характер, слабо используется рекреационный потенциал территорий. Растет 
амортизация сельского жилищного фонда. Доля жилья, оборудованного всеми видами 
коммунальных удобств, в 3 раза меньше, чем в городе. В очереди нуждающихся в улучше-
нии жилищных условий стоят более 490 тыс. сельских семей. Не в полной мере решены 
вопросы транспортной доступности и газификации сельских населенных пунктов [3,4]. 

Достаточно сложно проходит модернизация системы образования на селе. Специ-
фика общеобразовательных учреждений в сельской местности напрямую связана с демо-
графической ситуацией, низкой плотностью населения (в среднем 3 человека на 1 км2), 
слабым развитием транспортной сети, территориальной разобщенностью сельских посе-
лений, высоким уровнем миграционных процессов при незначительном приросте населе-
ния, несоответствием состояния образовательной сети, ресурсной емкости учреждений 
современным требованиям. Наиболее остро стоит вопрос оптимизации количества сель-
ских школ. Ведь зачастую школа на селе стала единственным объектом сохранения базо-
вых основ многонациональной культуры страны.  

Ежегодное механическое увеличение социальных расходов госбюджета не решит 
проблему  бедности на селе. Важнее сформировать условия, при которых у каждого чело-
века, просиживающего в сельской местности, появилось бы желание и возможность рабо-
тать с достойным вознаграждением за свой труд.   

Повышению уровня жизни граждан, проживающих в сельской местности, должно 
способствовать развитие новой технологии помощи бедным гражданам - государственной 
социальной помощи на основании социального контракта. Оказание государственной со-
циальной помощи на основании социального контракта предусмотрено Федеральным за-
коном от 25 декабря 2012 г. № 258-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
государственной социальной помощи». Согласно данному закону малоимущим семьям, 
которые хотят предпринять активные действия по преодолению бедности и выйти на по-
стоянный самостоятельный источник дохода, региональные органы теперь смогут пред-
ложить более весомую материальную поддержку в том случае, если будет заключен со-
циальный контракт и принята индивидуальная программа социальной адаптации. В числе 
мероприятий могут быть: поиск работы; профессиональное обучение и дополнительное 
профессиональное образование; занятие индивидуальной предпринимательской деятель-
ностью; ведение личного подсобного хозяйства [1]. 

В связи с этим социально-экономическая политика государства в отношении сель-
ского хозяйства и сельских территорий, в том числе на радиоактивнозагрязненных тери-
ториях, должна исходить из их устойчивого развития, основанного на объединении эко-
номической, социальной и экологической составляющих. Основными целями такой по-
литики должны стать: 

• создание комфортных условий жизнедеятельности в сельской местности; 
• стимулирование инвестиционной активности в агропромышленном комплексе 

путем создания благоприятных инфраструктурных условий в сельской местности; 
• содействие созданию высокотехнологичных рабочих мест на селе; 
• активизация участия граждан, проживающих в сельской местности, в реализа-
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ции общественно значимых проектов; 
• формирование позитивного отношения к сельской местности и сельскому об-

разу жизни [2,7]. 
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Реферат. В статье приводится анализ специфических особенностей функциониро-

вания рынка картофеля: во-первых, это направление потоков внесезонного картофеля с 
юга на север, во-вторых, наличие сформированного товарного потока семенного карто-
феля преимущественно с севера на юг и с запада Европы на восток. Кроме того, наиболее 
перспективные сорта и технологии являются собственностью корпораций Евросоюза, ко-
торые реализуют свое научно-технологическое превосходство, контролируя картофеле-
водство менее развитых стран. Специфика российского рынка картофеля заключается в 
том, что рынок развит недостаточно, так как значительная часть объема производства по-
требляется самими производителями. Таким образом, рынок картофеля было бы некор-
ректно рассматривать как единую систему. В настоящее время тенденциям на рынке 
больше соответствует американский вариант дифференциации, подразумевающий нали-
чие на рынке кроме летнего еще и весеннего картофеля. Не менее важной особенностью 
российского рынка картофеля является его фрагментация, то есть - автономность многих 
региональных рынков и разная степень их связи с рынками других регионов, вплоть до ее 
полного отсутствия. Особенностью региональных рынков картофеля является сезонный 
всплеск продаж в период уборки урожая и вплоть до устойчивых морозов. Параллельно с 
розничной торговлей с автомобилей существуют мелкооптовые базы, осуществляющие, в 
том числе, и межрегиональное перераспределение продукции. В процессе формирования 
национального рынка картофеля все большее значение приобретает сотрудничество про-
изводителей с перерабатывающими предприятиями и оптовыми базами мегаполисов. 

Summary. The article contains analysis of specific features of functioning of the potato 
market: firstly, it is the flow of off-season potatoes from south to north, and secondly, the formed 
product stream of seed potato, mainly from north to south and from West Europe to the east. 
Furthermore, the most promising varieties and technologies are the property of the corpora-
tions of the EU that implement their scientific and technological supremacy by controlling the 
potato of the less developed countries. The specifics of the Russian potato market are that the 
market is underdeveloped because the bulk of production is consumed by the producers them-
selves. Thus, it would be incorrect to consider the potato market as a single system. The Ameri-
can version of differentiation, implying summer and spring potatoes in the market, is in trend in 
the market currently. No less important a feature of the Russian potato market is its fragmenta-
tion, i.e. the autonomy of many regional markets and different degrees of their connection with 
markets in other regions, down to its complete absence. The feature of the regional potato mar-
ket is a seasonal surge in sales in the period of harvesting until settled frost. Alongside with the 
retail trade from motor vehicles, there are wholesale warehouses carrying out inter-regional 
reallocation of products as well. In the process of formation of the national potato market the 
cooperation of producers with processors and wholesale warehouses of megalopolises is be-
coming increasingly important. 
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Специфика мирового рынка картофеля предопределена несколькими главными 

особенностями, свойственными системе выращивания и торговли этой продукцией: вы-
сокой адаптивной способностью культуры, предопределившей возможность ее выращи-
вания практически во всех климатических зонах мира; существенным влиянием агрокли-
матических условий и длины светового дня на физиологию растений, тип плодоношения, 
продуктивность и себестоимость производства; сезонностью получения урожая в Север-
ной Америке и в северной половине Евразии и др. 

В связи с этим на мировом рынке картофеля формируются две устойчивые тен-
денции, в значительной степени предопределяющие конфигурацию товарных потоков. 
Во-первых, это направление потоков внесезонного картофеля с юга на север. Ситуация 
абсолютно детерминирована и не оставляет шансов для влияния на нее экономическими 
методами. Так, например, в Брянской области в 2014 году многие фермеры отказались от 
уборки раннего картофеля, поскольку рынок был заполнен относительно дешевой про-
дукцией из стран Ближнего Востока. 

Во-вторых, сформировался товарный поток семенного картофеля, преимуще-
ственно с севера на юг и с запада Европы на восток. Производство семенного картофеля 
является наукоемким, направление перемещения семенного материала обусловлено бла-
гоприятными условиями для получения качественного посадочного материала в условиях 
северной части умеренного климатического пояса [11]. Более того, на севере один и тот 
же сорт образует большее число клубней на кусте, но меньшего размера, чем на жарком 
юге, что наиболее полно соответствует специфике семеноводческого бизнеса [7, 17]. По 
сути, это преимущество северного картофелеводства является непреодолимым для кон-
курентов из более южных регионов и стран. 

С другой стороны, наиболее перспективные сорта и технологии являются собствен-
ностью корпораций Евросоюза, которые реализуют свое научно-технологическое превос-
ходство, контролируя картофелеводство менее развитых стран и получая, в конечном ито-
ге, непропорционально большую долю в стоимости конечной продукции. Таким образом, 
рынок ресурсов для картофелеводства, в значительной степени, монополизируется, что 
негативно отражается и на степени совершенства конкуренции на рынке картофеля.  

Наиболее развитым является рынок продуктов переработки картофеля. Дело в том, 
что продукт переработки, как правило, существенно дороже (на единицу веса), чем све-
жий картофель и не требует слишком сложных условий для долгосрочного хранения. В 
связи с этим уменьшаются относительные трансакционные издержки, вследствие чего 
расширяется зона товарного доминирования производителя, находящегося в наиболее 
благоприятных агроклиматических условиях.  

Специфика российского рынка картофеля заключается в том, что рынок развит не-
достаточно, так как значительная часть объема производства потребляется самими произ-
водителями. В России и на Украине – это традиционное выращивание картофеля в лич-
ных подсобных хозяйствах (ЛПХ). В России ускоряется процесс деградации ЛПХ, обу-
словленный депопуляцией населения и ростом реальных доходов.  

Таким образом, рынок картофеля было бы некорректно рассматривать как единую 
систему. Ориентировочное сегментирование общероссийского рынка картофеля пред-
ставлено на рисунке 1. Очевидно, что сегментирование любого локального рынка будет 
существенным образом отличаться от предлагаемой схемы. В частности, иными будут 
соотношения между размерами сегментов и степенью заполнения их местной или им-
портной продукцией и продукцией, полученной в результате межрегионального перерас-
пределения продовольственных ресурсов.  
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Рисунок 1. Сегментирование российского рынка картофеля 

Следует отметить, что предложенная схема сегментирования рынка выходит за 
пределы традиционной для России дифференциации товарного картофеля на ранний и 
поздний. В настоящее время тенденциям на рынке больше соответствует американский 
вариант дифференциации, подразумевающий наличие на рынке кроме летнего еще и ве-
сеннего картофеля. Это совершенно несопоставимые с точки зрения организации и тер-
риториальной локализации производства сегменты. Если летний картофель могут постав-
лять на российский рынок производители из Астраханской области и ряда других россий-
ских регионов, то получение весеннего урожая на территории Российской Федерации не-
возможно в принципе. 

Не менее важной особенностью российского рынка картофеля является его фраг-
ментация, то есть - автономность многих региональных рынков и разная степень их связи 
с рынками других регионов, вплоть до ее полного отсутствия (рис. 2).  

Особенностью региональных рынков картофеля является сезонный всплеск про-
даж в период уборки урожая и вплоть до устойчивых морозов. При этом значительное 
число горожан имеет подвалы и хранилища, способные обеспечить сохранность продук-
ции вплоть до нового урожая. В этот период торговля с автомобилей разрешена во мно-
гих местах города, не являющихся специализированными торговыми площадками. По 
сути, организуются постоянно действующие ярмарки, на которых потребители имеют 
возможность приобрести более дешевую продукцию. В результате лавинообразного роста 
предложения сезонное падение цены может достигать 50%. 

Параллельно с розничной торговлей с автомобилей существуют мелкооптовые ба-
зы, осуществляющие, в том числе, и межрегиональное перераспределение продукции.  

В этот же период осуществляются закупки картофеля для государственных и му-
ниципальных нужд. Традиционно, большинство учреждений социальной сферы обладают 
собственными хранилищами, способными принять годовую потребность картофеля. Со-
гласно законодательству, объявляются тендеры, в которых участвуют, как посредники, 
так и непосредственные производители продукции.  

В межсезонье розничная торговля картофелем, параллельно с магазинами и супер-
маркетами, осуществляется на рынках города. Кроме центральных рынков в каждом ад-
министративном районе города существуют и дополнительные минирынки в наиболее 
населенных микрорайонах. 

В процессе формирования национального рынка картофеля все большее значение 
приобретает сотрудничество производителей с перерабатывающими предприятиями и 
оптовыми базами мегаполисов. Как правило, и те, и другие потребители обладают храни-
лищами и предпочитают закупать продукцию в период максимального падения цен на 
нее. Это создает неравномерность загрузки по году привлекаемого автотранспорта и спо-
собствует необоснованному росту трансакционных издержек. 
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Рисунок 2. Структурная схема российского рынка свежего  

(осеннего) картофеля 
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Реферат. Наиболее перспективным направлением содержания междурядий на 

плантациях ягодных кустарников является использование двух разнонаправленных про-
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цессов, обеспечиваемых применение дисковой бороны и почвофрезы. Эти орудия предна-
значены для рыхления почвы, уничтожения сорной растительность, измельчения отжив-
ших и засохших стеблей. В первом случае это происходит в центре междурядья, а во вто-
ром случае – в прикустовой зоне. При этом использование двух разнонаправленных про-
цессов обработки почвы приводит к многократному увеличению проходов техники, что 
способствует повышению энергоемкости на ее обработку. Многолетние исследования и 
практический опыт свидетельствуют о том, что снизить указанные энергозатраты позво-
лит переход на почвофрезы, рабочие органы которых обладают минимальной энергоем-
костью. Это достигается, как правило, за счет того, что поперечное сечение стойки, вы-
полнено в виде «лодочки», что позволяет не сминать почву стенки борозды своей боко-
вой поверхностью и тыльной стороной. Кроме того, дополнительное уравновешивание 
крутящих моментов на рабочем органе позволит разгрузить стойку, уменьшив ее толщи-
ну и металлоемкость орудия в целом. 

Summary. The most promising direction of the soil treatment of inter-row spacing in the 
berry plantations is the use of two differently directed processes: the application of disc harrows 
and tillage machines. These tools are for soil loosening, weeding, and grinding of the revived 
and dead stems. In the first case this happens in the center of row spacing, and in the second 
case it is the near-by bush zone. The use of two differently directed processes of tillage leads to 
an increase in the coverage of machines, thus raising the energy content of its processing. Long-
term researches and practical experience indicate that usage of tillage machines will reduce 
these energy costs, as their working bodies have minimal energy content. This is achieved gen-
erally due to the fact that the cross-section of the rack is made in the form of a boat that allows 
not crushing the soil of the furrow wall with its side surface and back side. Besides, an addi-
tional balancing of rotational moments on the working body makes it possible to unload the 
rack, reducing its thickness and steel intensity of the mahine in general. 

Ключевые слова: почва, почвофреза, обработка почвы, энергоемкость. 
Keywords: soil, tillage machine, tillage, energy content. 
 
Известно, что наиболее широкое применение для междурядной обработки почвы на 

плантациях ягодных кустарников получили дисковые бороны. Это обусловлено тем, что они 
при минимуме энергозатрат позволяют наряду с рыхлением измельчать и заделывать в почву 
вырезанные после сбора урожая отплодоносившие стебли высокостебельных культур [1]. 
Главной проблемой, возникающей вследствие их использования, является интенсивное пере-
распределение почвы в кусты и межкустовую зону. В результате этого оголяется корневая 
система растений и увеличивается площадь испарения, усиливая в засушливый период де-
фицит влаги и существенно снижая урожай [2]. Кроме того, сформировавшиеся с течением 
времени вдоль кустов почвенные валы затрудняют, а иногда даже делают невозможной ра-
боту ягодоуборочных комбайнов. Полностью исключить это негативное явление позволяет 
снабжение дискового орудия дополнительным отбойным щитком [3]. 

При этом ограничиться при обработке междурядий на плантациях ягодных ку-
старников только применением дисковых орудий не представляется возможным, по-
скольку приходится оставлять слишком широкие защитные зоны. Для их обработки целе-
сообразно использовать вертикально-фрезерные приставки [4, 5]. Однако вследствие 
многократного увеличения проходов техники и сочетания двух разнонаправленных спо-
собов обработки почвы существенным образом повышается и энергоемкость ее обработ-
ки. Изыскание технических возможностей по уменьшению указанных затрат является ак-
туальной научной задачей. 

Наши теоретические исследования по взаимодействию активных рабочих органов 
вертикальных фрез с почвой показывают, что при определенных условиях энергоемкость 
ножей может быть на уровне и даже ниже энергоемкости пассивных рабочих органов, при 
лучшем качестве обработки почвы. 
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Рисунок 1. Рабочие органы почвофрез с вертикальной осью вращения:  

а – L-образные ножи; б – ножи с горизонтальными лезвиями 

Существенное влияние на энергоемкость фрезы с вертикально осью вращения оказыва-
ет форма ножей. Одни авторы [6] считают, что наименьшую энергоемкость имеют L-образные, 
наружу отогнутые ножи (рис. 1, а). L-образные внутренне-загнутые более энергоемки за счет 
того, что стойка рабочего органа расположена дальше от оси вращения ротора, чем у других 
видов ножей, что приводит в увеличению момента силы, а значит и крутящему моменту. Дру-
гие ученые [7] утверждают, что наименьшей энергоемкостью обладают ножи с горизонталь-
ными лезвиями, выполненными по логарифмической спирали (рис. 1, б). 

Однако очевидно, что в качестве одного из возможных путей снижения энергоем-
кости вертикальных фрез является уменьшение толщины стойки ножа и оптимизация 
геометрических параметров его подрезающих лезвий до определенного предела, при ко-
тором надежность и прочность элементов рабочего органа остается неизменной [8]. 

Испытания L-образных, наружу отогнутых ножей показали, что относительно сла-
бым местом такого рабочего органа является промежуток стойки (площадка abcd), распо-
ложенный непосредственно у изгиба лезвия (рис. 2). Здесь при встрече с препятствием лез-
вие и стойка ножа испытывают одновременно действие крутящего и изгибающих моментов 
со стороны препятствия. Это приводит к деформации и даже к поломке рабочего органа у 
основания стойки (площадка abcd). Для того чтобы рабочий орган был достаточно проч-
ным, можно стойку у основания изготовить с утолщением, что приведет в конечном итоге к 
увеличению энергозатрат. 

 

 
 

Рисунок 2. Действие крутящего и изгибающего моментов на лезвие рабочего органа 

Снижение нагрузки на ноже в указанном месте можно достичь за счет меньшего 
крутящего и изгибающих моментов, возникающих в процессе работы. Это позволит сде-
лать стойки ножей тоньше у основания, а значит, и снизить энергоемкость фрезы. 

Поскольку крутящий момент и изгибающий моменты зависят от длины лезвия, то 
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для их уменьшения надо укоротить длину лезвия, не уменьшая ширину захвата ножа. 
Рабочий орган, отвечающий этим требованиям, изображен на рисунке 3, у которо-

го ширина захвата b равна ширине l захвата L-образного ножа (рис. 2). У такого комбини-
рованного рабочего органа крутящий и изгибающий моменты относительно оси, прохо-
дящей через середину стойки, значительно меньше по сравнения с L-образным ножом. 

Действительно, у L-образного ножа изгибающий момент Миз относительно оси nn 
равен произведению суммарной изгибающей силы Риз на длину отогнутого лезвия l: 

,lРМ изиз   

где Миз – изгибающий момент, Нм; 
Риз – суммарная изгибающая сила, Н; 
l – длина лезвия, м. 
 

 
 

Рисунок 3. Действие крутящего и изгибающего моментов на подрезающие лезвия  
комбинированного рабочего органа 

 
Крутящий момент Мкр относительно оси ОО1 равен произведению суммарной кру-

тящей силы Ркр (сила сопротивления) на длину отогнутого лезвия l: 
,lРМ кркр   

где Мкр – крутящий момент, Нм; 
Ркр – суммарная крутящая сила, Н; 
l – длина лезвия, м. 
Причем, сила сопротивления Ркр зависит от многих факторов. Для рабочего органа 

вертикальной фрезы, изображенного на рисунке 3 соответственно изгибающий и крутящий 
моменты равны 

,
2
bРМ изиз 

  
 

.
2
bРМ кркр   

где криз ММ  ,  –изгибающий и крутящий моменты, соответственно, Нм; 

изР  – суммарная изгибающая сила, Н; 

крР  – суммарная крутящая сила, Н; 

b – ширина захвата лезвия, м. 
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Очевидно, что 
изиз РР   и 

кркр РР  . Следовательно, 
изиз ММ   и 

кркр ММ  . 

 

 
 

Рисунок 4. Рабочий орган почвообрабатывающей фрезы с вертикальной осью вращения:  
а – общий вид; б – разрез А-А на рис. а; 1 – стойка; 2, 3 – лезвие; 4 – отверстия 

Эти данные, а также изменение геометрических параметров стойки (рис. 4) позво-
лили получить патент на полезную модель рабочего органа [9]. Поперечное сечение стой-
ки, выполненное в виде «лодочки» позволяет не сминать почву стенки борозды своей бо-
ковой поверхностью и тыльной стороной, что приводит в конечном итоге к снижению 
энергоемкости на фрезерование почвы. 

За счет уравновешивания крутящих моментов [10] на рабочем органе (рис. 3) мож-
но разгрузить стойку, а значит и уменьшить ее толщину, что также, в конечном итоге ве-
дет к уменьшению эненргозатрат на обработку почвы. 
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ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ТЯГОВОГО СОПРОТИВЛЕНИЯ  
СТРЕЛЬЧАТОЙ ЛАПЫ С ПЕРЕМЕННЫМ УГЛОМ КРОШЕНИЯ  

И С ТРАНСФОРМИРОВАННЫМ ЛЕЗВИЕМ  
Horizontal Component of Draft Resistance of Center Hoe with Variable Angle of Crumbling  

and Transformed Edge 
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Starovoytov S.I. 
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243345 Брянская область, Выгоничский район, с. Кокино, ул. Советская, 2а 
Bryansk State Agricultural University 

 
Реферат. Установили, что к подрезающим рабочим органам культиватора для 

сплошной и междурядной обработки почвы относят плоскорежущие и универсальные 
стрельчатые лапы, у которых реализована возможность снижения энергоемкости за счет 
переменного угла крошения. Предложено дальнейшую модернизацию стрельчатой лапы 
связать с трансформацией лезвия, что позволит режущей кромке крыла лапы работать в 
режиме смятия и растяжения пласта, что приведет к снижению энергоемкости обработки. 
Представили взаимодействие крыла стрельчатой лапы и обрабатываемый почвенный 
пласт в виде силового и моментного нагружения консольно защемленной балки со 
сплошным прямоугольным сечением. Допускаемое напряжение выражено через удель-
ную потенциальную энергию разрушения почвенных частиц, зависящую от высоты раз-
рушения комков при ударе о металлическую поверхность и значения абсолютной влаж-
ности суглинистой почвы. Динамичность воздействия, почва как объект обработки, ее 
деформационность представлена в модели в виде модулей упругости первого и второго 
рода, коэффициента Пуассона и динамической вязкости, углов внешнего и внутреннего 
трения, упругой составляющей относительной деформации сжатия, плотности. Получено, 
что при абсолютной влажности суглинистой почвы ߱ = 20,73%, скорости движения 1,94 
м/с, глубине обработки 0,1 м тяговое усилие составит 401 Н. При увеличении скорости 
движения в интервале 1,38-2,22 м/с наблюдается прямо пропорциональное увеличение 
горизонтальной составляющей тягового сопротивления. При постоянной скорости дви-
жения с изменением абсолютной влажности  суглинистой почвы наблюдается параболи-
ческая зависимость горизонтальной составляющей тягового сопротивления, которая при-
нимает максимальное значение при ߱ = 22%. 

Summary. It was established that flat-cutting and universal center hoes having the re-
duced energy content due to the variable crumbling angle belong to the cutting working parts of 
a cultivator for general cultivation and intertillage. It was offered to connect the further mod-
ernization of the center hoe with transformation of an edge that will allow the cutting edge of 
the center hoe to work in the mode of crumpling and spreading of the soil layer, resulting in de-
creasing the energy content of tillage. The interaction of the wing of the center hoe and the cul-
tivated soil layer in the form of force and moment loading of the cantilevered restrained beam 
with solid rectangular cross-section was presented. The allowed tension is expressed through 
the specific potential energy of destruction of soil particles depending on the height of destruc-
tion of lumps at the blow about the metal surface and values of absolute humidity of the loamy 
soil. Dynamism of influence, the soil as an object of cultivation, and its deformation are presented 
in the model in the form of elongation and shear moduli, Poisson's coefficient and dynamic viscos-
ity, angels of external and internal frictions, the elastic component of the relative deformation of 
compression, density. It was found that the draft effort will make 401 H at the absolute humidity of 
the loamy soil ω = 20.73%, the speed of the movement of 1.94 m/s, cultivation depth of 0.1 m. Di-
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rectly proportional increase in a horizontal component of draft resistance is observed when in-
creasing speed of the movement in the range of 1.38-2.22 m/s. The parabolic dependence of the 
horizontal component of draft resistance with the maximum ω = 22% is observed at the constant 
speed of the movement with the change of absolute humidity of the loamy soil. 

Ключевые слова: модуль упругости первого рода, модуль упругости второго ро-
да, коэффициент Пуассона, коэффициент динамической вязкости, угол внешнего трения, 
переменный угол крошения, трансформация лезвия. 

Keywords: modulus of elongation, shear modulus, Poisson's ratio, dynamic viscosity co-
efficient, external friction angle, variable crumbling angle, transformation of the blade. 

 
Состояние вопроса. Обработка почвы остается самой  востребованной и энерго-

емкой операцией в производстве с/х культур. Предпосевную и междурядную обработку 
выполняют культиваторами, рабочие органы которых  подразделяются на вычесываю-
щие, подрезающие, присыпающие и органы специального назначения. К подрезающим 
рабочим органам относят лапы стрельчатые. К основным  геометрическим параметрам 
стрельчатых лап относят угол раствора, ширину  лапы  в начале и конце крыла, угол кро-
шения.  По величине угла лапы стрельчатые подразделяются на плоскорежущие с углом 
крошения  ߙ = 16° и универсальные с углом крошения ߙ = 28°. 

Известны разработки Свечникова П.Г.[1], где энергоемкость резания связана с из-
менением угла крошения лапы по длине крыла.  В тоже время, если плоскорежущая лапа 
работает в режиме скалывания и излома, то снижение энергоемкости возможно за счет 
отклонения лезвия режущей кромки от дна борозды на угол, при котором преобладают  
упругие деформации обрабатываемого пласта.  

Описание процесса взаимодействия стрельчатой лапы будет полным, если  почва 
будет представлена углами внешнего и внутреннего трения, плотностью. Динамичность 
воздействия будет отражена модулем упругости первого  и второго рода, коэффициентом 
динамической вязкости, скоростью движения, а деформационность почвы выражена че-
рез удельную потенциальную энергию разрушения почвенных частиц и их геометриче-
ские  размеры. 

Цель и задачи исследования. Разработать методику определения  горизонтальной 
составляющей тягового сопротивления стрельчатой лапы с учетом основных физических 
свойств суглинистой почвы, деформационности и динамичности воздействия рабочего 
органа, позволяющую учитывать возможность работы крыла лапы в режиме скалывания 
и  излома пласта.  

Материалы и методы исследования. Горизонтальная  составляющая  тягового  
сопротивления стрельчатой лапы с переменным углом крошения и с трансформирован-
ным лезвием 

ܴ௫ = 2 × ߣ × ( лܲсл + пܲкл),                                             (1)  
 

где лܲсл - тяговое усилие лезвия стрельчатой лапы, Н; 
пܲкл - тяговое  усилие поверхности крыла стрельчатой лапы, Н; 
 коэффициент взаимовлияния лезвия режущей кромки и поверхности крыла - ߣ
стрельчатой лапы [2]. 

Определим тяговое усилие поверхности крыла стрельчатой лапы при условии  де-
формации  почвенного пласта со сплошным прямоугольным сечением за счет вертикаль-
ной силовой составляющей угла крошения ఈܲ

௬ , боковой силовой составляющей угла сдви-
га крыла лапы ఊܲ

௭,  крутящего момента ܯ (рис.1). 
Условие прочности для данного вида  сложного нагружения по теории Мора сле-

дующее 
эквூ௏ߪ ≤  (2)                                                         ,[ߪ]
 

где  [ߪ] - допускаемая величина нормальных напряжений, Па; 
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эквூ௏ߪ         - эквивалентная величина нормальных напряжений, Па. 
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Рисунок 1. Силовая составляющая почвенного пласта при движении  
по крылу лапы с переменным углом крошения 

Допускаемая величина нормальных напряжений: 

 
[ߪ] = ඥ2 × ߩ × ݃ × ℎ ×  (3)                                               ,ܧ

 
где ߩ - плотность деформируемой почвы, кг/м3; 

݃ - ускорение свободного падения, м/с2; 
ℎ - высота, соответствующая высоте разрушения почвенных частиц, м; 
 .модуль упругости почвы первого рода, Па [3] - ܧ

 
Эквивалентная величина нормальных напряжений: 
 

эквூ௏ߪ = ଶߪ√ + 3߬ଶ,                                                            (4) 
 
где ߪ - величина нормальных напряжений, Па; 

߬ - величина касательных напряжений от действия крутящего момента, Па. 
 
Величина касательных напряжений определится следующим образом. Запишем 

выражение для определения  угла закручивания: 
 

߮ =
ெкр×௭п
ீ×௃п

,                                                        (5) 

 
где ܯкр - величина внутреннего крутящего момента, Н×м; 

 ;модуль упругости почвы второго рода, Па - ܩ
 ;п -  осевой момент инерции сечения, м4ܬ
 .п- длина деформируемой частицы, мݖ

Осевой  момент инерции прямоугольного сечения,  которое подвергается кручению 
 

пܬ = пߙ ×  ସ,                                                      (6)ܪ
 

где ܪ - толщина деформируемого почвенного пласта, м; 
 п - коэффициент для определения  осевого момента инерции деформируемогоߙ

кручением прямоугольного пласта [4].  
Толщина деформируемого почвенного пласта соответствует  глубине хода стрель-

чатых лап. Плоскорежущую лапу заглубляют на глубину до 6 см, стрельчатую универ-
сальную - до 10-14 см [5]. 

Момент сопротивления сечения: 
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пܹ = пߚ ×  ଷ,                                                  (7)ܪ
 

где ߚп - коэффициент для определения момента сопротивления сплошного прямо-
угольного сечения при кручении. 

Значения ߙп,  .п в зависимости  от соотношения сторон   представлены в таблице 1ߚ	
При ширине стрельчатой лапы 30 см, ширине крыла лапы 15 см, глубине хода 10 см со-
отношение ௕

ு
= 1,5. Таким образом ߙп = 0,294, пߚ = 0,346. Угол закручивания почвенно-

го пласта: 
 ߮ = ଵߙ −  ଶ,                                              (8)ߙ

где ߙଵ - угол крошения в начале крыла стрельчатой лапы, град.; 
 .ଶ - угол крошения  в конце крыла стрельчатой лапы, градߙ

Таблица 1 - Коэффициенты для определения геометрических характеристик сплошного  
прямоугольного сечения при кручении 

ܾ
 пߚ пߙ ܪ

1,0 0,14 0,208 
1,5 0,294 0,346 
2,0 0,457 0,493 
3,0 0,79 0,801 
4,0 1,123 1,15 
6,0 1,789 1,789 
8,0 2,456 2,456 

10,0 3,123 3,123 

Таким образом, величина внутреннего крутящего момента: 

 

крܯ =
߮ × ܩ × пܬ

чݖ
. 

С учетом подстановок: 
крܯ =

(ఈభିఈమ)×ீ×ఈп×ுర

௭ч
.                                                     (9) 

 
Максимальная величина касательных напряжений: 
 

߬௠௔௫ =
крܯ

пܹ
. 

Таким образом, 
߬௠௔௫ =

(ఈభିఈమ)×ீ×ఈп×ு
௭ч×ఉп

.                                                  (10) 
 
Максимальная величина нормальных напряжений [6] в наиболее нагруженной 

точке:  

ߪ = ௉ೌ೤×௭ч
ଶ

× ൬ு
௃೥
+ ௞×௕

௃೤
൰,                                       (11) 

 
где ݇ - коэффициент превышения боковая  силовая составляющая угла сдвига крыла 

лапы над вертикальной силовой составляющей угла крошения. 
Таким образом, с учетом выражение (3), (10), (11), условие (4) имеет вид: 
 

ቈ ௔ܲ
௬ × чݖ
2 × ቆ

ܪ
௭ܬ
+
݇ × ܾ
௬ܬ

ቇ቉
ଶ

+ 3 × ቈ
ଵߙ) − (ଶߙ × ܩ × пߙ × ܪ

чݖ × пߚ
቉
ଶ

=  .ܧℎ݃ߩ2
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Вертикальная силовая составляющая угла крошения: 

 

ఈܲ
௬ = ඩ

ସ×൬ଶఘ௚௛ாିଷ×ቂ(ഀభషഀమ)×ಸ×ഀп×ಹ೥ч×ഁп
ቃ
మ
൰

൤௭ч×൬
ಹ
಻೥
ାೖ×್಻೤

൰൨
మ .                                 (12) 

 
Тогда боковая силовая составляющая угла сдвига крыла лапы:  
 

ఊܲ
௭ = ݇ × ఈܲ

௬. 
 
Горизонтальная составляющая поверхности  крыла стрельчатой лапы: 
 

пܲкл = ఈܲ
௬ × срߙ݃ݐ + ఊܲ

௭ ×  (13)                                     ,ߛ݃ݐ
 

где ߙср - среднее значение угла крошения крыла стрельчатой лапы, град. 
Исходные данные к расчету горизонтальной составляющей крыла лапы представ-

лены в таблице 2. 

Таблица 2 - Исходные данные к расчету горизонтальной составляющей крыла лапы 
Параметр,  

размерность Наименование Числовое  
значение 

 рад. Угол между режущей кромкой и направлением движения 0,52 ,ߛ
 ч, м Длина частицы 0,11ݖ
ܾ, м Ширина захвата крыла лапы 0,15 
 м Глубина хода стрельчатой лапы 0,1 ,ܪ
 ଵ, рад Угол крошения в начале крыла стрельчатой лапы 0,418ߙ
 ଶ, град Угол крошения  в конце крыла стрельчатой лапы 0,279ߙ
 кг/м3 Плотность  почвы 1554 ,ߩ
 Па Модуль упругости почвы первого рода 3167531 ,ܧ
 Па Модуль упругости почвы второго рода 1181915 ,ܩ
ℎ, м Высота падения, соответствующая высоте разрушения почвен-

ных частиц 
0,51 

݇ Коэффициент превышения боковая  силовая составляющая угла 
сдвига крыла лапы над вертикальной силовой составляющей 
угла крошения 

1,32 

 
Тяговое усилие трансформированного лезвия стрельчатой лапы 
 

лܲсл = ݐߛ݊݅ݏܮ ൦ா×జ
ටಶഐ

+ ఎజ
గு
ቈቀߚ − ఈభ

ଶ
ቁ −

ቀఉିഀభమ ቁ
య

ଷ
+

ቀఉିഀమమ ቁ
య

଺
+ ቀఈమ

ଶ
− ఈభ

ଶ
ቁ቉൪ − ௅×௛ᇲ×௄Д×ఓ×ఙయ

ଶ×୼ఈ
,        (14) 

 
где ∆ߙ - угол между лезвием режущей кромки и дном борозды, рад.; 

 ଷ - минимальное главное напряжение, соответствующее пределу прочностиߪ
обрабатываемой почвы на растяжение, Па; 

 ;коэффициент Пуассона - ߤ
ℎᇱ- ширина режущей кромки лапы, м; 
 ;Д -  коэффициент динамичности нагруженияܭ
 .коэффициент, учитывающий  внешний и внутренний углы трения почвы - ߚ

 
Угол между лезвием режущей кромки и дном борозды [7] 
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Δߙ =
௬ߝ × ܪ

ܮ × 100%, 

 

где ߝ௬ - упругая составляющая относительной деформации сжатии, %. 

Коэффициент, учитывающий внешний и внутренний углы трения почвы 

 
ߚ = గ

ଶ
− ఝвнеш

ଶ
− ఝвнут

ଶ
, 

 
где ߮внеш - угол внешнего трения почвы, рад.; 
       ߮внут - угол внутреннего трения почвы, рад. 

Исходные данные к расчету тягового усилия режущей кромки крыла лапы отобра-
жены в таблице 3. 

Таблица 3 - Исходные данные к расчету тягового усилия режущей кромки крыла лапы 
Параметр, 

размерность Наименование Числовое 
значение 

в߮неш, рад. Угол внешнего трения почвы 0,539 
в߮нут, рад. Угол  внутреннего трения почвы 0,506 
 ௬,% Упругая составляющая  относительной деформации сжатия 3,998ߝ
 Д Коэффициент динамичности нагружения 2ܭ
 м Ширина режущей кромки лапы 0,01 ,′ܭ
 Коэффициент Пуассона 0,34 ߤ

 ଷ, Па Минимальное главное напряжение, соответствующее пределуߪ
прочности обрабатываемой почвы на растяжение 

4813 

 
Результаты и их обсуждение. При абсолютной влажности суглинистой почвы 

20,73%, скорости движения 1,94 м/с, глубине обработки 0,1 м горизонтальная составля-
ющая тягового сопротивления плоскорежущей лапы составит 401 Н. 

Из рисунка 2 видно, что с повышением скорости движения горизонтальная состав-
ляющая тягового сопротивления возрастает прямо пропорционально. Максимальное зна-
чение 726 Н данная величина принимает при скорости  стрельчатой лапы 2,78 м/с. Мини-
мальное 184 Н - 1,38 м/с. 

 

 
Рисунок 2. Зависимость горизонтальной составляющей тягового сопротивления  

от скорости движения 
В диапазоне абсолютной влажности суглинистой почвы 20-25% (рис. 3) горизон-

тальная составляющая  тягового сопротивления изменяется по параболе, принимая мак-
симум при 22%. Последующее  увеличение значений абсолютной влажности приводит к 
уменьшению исследуемой величины. 
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Рисунок 3. Зависимость горизонтальной составляющей тягового сопротивления  

от абсолютной влажности суглинистой почвы 
 

Выводы 
1. Получено выражение для определения горизонтальной составляющей тягового 

сопротивления стрельчатой лапы с переменным углом крошения и с трансформирован-
ным лезвием. При абсолютной влажности суглинистой почвы ߱ = 20,73%, скорости 
движения 1,94 м/с, глубине обработки 0,1 м тяговое усилие составит 401 Н. 

2. При увеличении скорости движения в интервале 1,38-2,22 м/с наблюдается прямо 
пропорциональное увеличение горизонтальной составляющей тягового сопротивления. 

3. При постоянной скорости движения с изменением абсолютной влажности су-
глинистой почвы наблюдается  параболическая зависимость горизонтальной составляю-
щей тягового сопротивления, которая принимает максимальное значение при ߱ = 22%. 
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Реферат. Статья посвящена осмыслению психолого-педагогических аспектов, 

влияющих на становление социально-профессиональной идентичности, целостности и 
высокого профессионализма личности. В статье рассмотрены понятия: самореализация, 
самоактуализация, личностная идентичность, конгруэнтность преподавателя. Авторами 
сделана попытка рассмотрения одной из важнейших проблем современного образования 
– подготовка высококвалифицированных творческих, духовно и нравственно обогащен-
ных профессионалов. При реализации содержания образования на компетентностной ос-
нове предполагается не только развивать когнитивные и творческие способности студен-
та, но и формировать такие личностные качества, как ответственность, самостоятель-
ность, целеустремленность, профессиональную мобильность, конкурентоспособность, 
стрессоустойчивость, психологическую уравновешенность и др. Грамотно осуществляе-
мая педагогическая деятельность в образовательных организациях, в том числе и системе 
профессионального образования, влияет на формирование целостного самосознания, са-
модостаточность, достоинство. Педагогические ошибки могут деформировать Я-



87 

концепцию, повлиять на установки и направленность личности, иногда и на профессио-
нально-социальную идентичность. Реализация содержания образования в равной мере 
направлена как на развитие творческих способностей, так и на развитие личностных ка-
честв, от которых зависит и система отношений, и продуктивность деятельности. Авторы 
приходят к выводу, что в условиях демократических отношений в обществе и системе 
образования первостепенным является не принуждение к познанию, а мотивация, что го-
раздо сложнее, и требует психолого-педагогических компетенций от преподавателя. В 
этом и заключается психолого-педагогический аспект организации учебно-
познавательной деятельности студентов; повышение качества подготовки личности про-
фессионала, основанного, как на учете внутренних сторон мотивации, так и адекватных 
мер воздействия на личность с учетом человеческого фактора. Это активизирует учебно-
познавательную деятельность, создает условия для проявления способности и макси-
мальной самореализации. 

Abstract. This paper discusses psychological and pedagogical aspects influencing the 
formation of social and professional identity, integrity and high professionalism of the personal-
ity. The article considers the following concepts: self-realization, self-updating, personal identi-
ty, teacher’s congruence. Authors have tried to discuss of one of the most important problems of 
modern education – training of highly skilled, creative, spiritually and moral enriched profes-
sionals. The content of competence-based education is supposed not only to develop cognitive 
and creative abilities of the student, but also to form such personal qualities as responsibility, 
independence, commitment, professional mobility, competitiveness, resistance to stress, psycho-
logical steadiness, etc. Competently carried out pedagogical activity in the educational organi-
zations including system of professional education has an influence on the formation of com-
plete consciousness, self-sufficiency, and advantage. Pedagogical mistakes can deform the I-
concept, influence personality’s motivation and orientation, sometimes even his professional 
and social identity. All educational content is equally directed both on development of creative 
abilities and personal qualities on which both the system of relations and efficiency of activity 
depends. Authors come to a conclusion that in the conditions of the democratic relations in so-
ciety and education not knowledge itself is of prime importance but motivation to get knowledge 
that is much more difficult, and teacher’s psychological and pedagogical competences are 
needed. It consists of psychological and pedagogical aspect in the organization of educational 
cognitive activity of students; quality improvement of training of the professional’s identity 
based as on control of intrinsic motivation, and adequate measures of impact on the personality 
taking into account a human factor. It speeds up educational cognitive activity, creates condi-
tions to prove out his ability and maximum self-realization. 

Ключевые слова: самореализация, самоактуализация, личностная идентичность, 
конгруэнтность преподавателя. 

Key words: self-realization, self-actualization, personal identity, teacher’s congruence. 
 

Модернизация, поступательное созидательное развитие общества и цивилизации 
всегда оставалась и остается за профессионалами во всех отраслях народного хозяйства 
посредством создания материальных, духовных, культурных ценностей. Вектор гумани-
стического развития общества задается молодыми поколениями.  

На современном этапе подготовка высококвалифицированных творческих, духов-
но и нравственно обогащенных профессионалов становится очень важной проблемой. В 
России с профессией всегда связан уклад жизни человека, поле для его самореализации и 
самоактуализации, в процессе которых формируется совесть, честь и достоинство, взаи-
мовыручка, поддержка, система взаимоотношений. При взаимодействии человек приоб-
ретает личный опыт и индивидуальность, учится сочетать личные ценности с ценностями 
общества, проходит стадию уравновешенности в отношении духовных и материальных 
потребностей, гармоническое отношение с собой, другими людьми, обществом и приро-
дой. Естественное воздействие других на формирование личности будущего профессио-
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нала оказывает существенное влияние на его становление, мировоззрение, направлен-
ность, интересы. 

В процессе воспитания и профессионального образования необходимо сформиро-
вать у студентов установку на профессию как источник духовности и добра, а творческий 
созидательный труд как ценность. В профессиональных общностях укрепляется нацио-
нальное благополучие и безопасность. 

Молодое поколение на психофизиологическом уровне не приемлет лжи, лицемерия, 
двойных стандартов. Им требуются источники знаний, книги, фильмы, несущие правду, доб-
ропорядочность, пробуждающие совесть для осмысления своего «Я», смысла жизни и пред-
назначения. Молодое поколение в основном позитивно отзывается на педагогические воз-
действия, основанные на уважении к личности и гуманных взаимоотношениях. Оно испыты-
вает потребность в высоких идеалах, образцах доброты и взаимопонимания. 

Система образования, воспитание, культура должны направлять свои усилия на 
формирование у молодежи социальной активности, высокой гражданственности, зрелого 
самосознания и недеформированной «Я-концепции». В основу этого необходимо поло-
жить такие ценности, как свобода выбора и ответственность, честь и достоинство, твор-
чество и созидание, семейственность и образованность. 

Система нравственных ценностей, сформированная у молодежи, будет способ-
ствовать развитию культуры, бескорыстному служению своему делу, подвижничеству. И 
в этом сложном, но благородном деле важнейшую роль должны сыграть педагогика, об-
разование и педагоги всех уровней – от воспитателя до преподавателя профессиональных 
образовательных организаций. Образование и педагогика должны стать консолидирую-
щим фактором в повышении духовного потенциала общества. Педагогическая мысль и 
педагогическая деятельность через свою духовность, свое мировоззрение и служение де-
лу помогут каждому обучающемуся сформировать целостное восприятие окружающего 
мира в единстве космоса, природы, общества и внутреннего мира человека. 

Ментальность педагогического сообщества, основанная на гуманистических 
взглядах философов, классиков педагогической науки могут сохранить и передать моло-
дому поколению богатое культурное наследие прошлого. Хорошего будущего не бывает 
без бережного отношения к прошлому: культуре, просвещению, истории, философской 
мысли. В современном обществе через средства массовой информации, отдельные соци-
альные институты откровенно порицается прошлое. Это привело к разрушению у боль-
шей части общества идеалов, возвышающих человека труда, чести и достоинства. 

Педагогическая деятельность – специфична, к ней в обществе предъявляют особые 
требования, поскольку она очень важна для развития и формирования подрастающего 
поколения, для будущего прогрессивного развития цивилизации. Педагогическая дея-
тельность как педагогическая ментальность предполагает использование в своей работе 
знаний в области психологии и педагогики. К сожалению, в непедагогических вузах у от-
дельных преподавателей невысокая психолого-педагогическая культура. Это сказывается 
на снижении учебно-познавательной мотивации студентов, а в целом и на качестве про-
фессиональной подготовки. 

При реализации содержания образования на компетентностной основе предпола-
гается не только развивать когнитивные и творческие способности студента, но и форми-
рование личностных качеств: ответственности, самостоятельности, целеустремленности, 
профессиональной мобильности, конкурентоспособности, стрессоустойчивости, психоло-
гической уравновешенности и др. 

Грамотно поставленная педагогическая деятельность в образовательных организа-
циях, в том числе и системе профессионального образования, влияет на формирование 
целостного самосознания, самодостаточность, достоинство. Педагогические ошибки мо-
гут деформировать Я-концепцию, повлиять на установки и направленность личности, 
иногда и на профессионально-социальную идентичность. 

Мы остановимся на психолого-педагогических аспектах, влияющих на становле-
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ние социально-профессиональной идентичности, целостности и высокого профессиона-
лизма личности. 

Реализация содержания образования в равной мере направлена как на развитие 
творческих способностей, так и на развитие личностных качеств, от которых зависит и 
система отношений, и продуктивность деятельности. 

Согласно ученому К. Роджерсу, основоположнику гуманистической психологии, 
для формирования целостной личности необходимо в педагогической деятельности со-
здать соответствующие отношения между педагогами и воспитанниками [6, С. 234-247]. 

В условиях демократических отношений в обществе и системе образования перво-
степенным является не принуждение к познанию, а мотивация, что гораздо сложнее, и 
требует психолого-педагогических компетенций от преподавателя. В этом и заключается 
психолого-педагогический аспект организации учебно-познавательной деятельности сту-
дентов; повышение качества подготовки профессионала, основанного, как на учете внут-
ренних сторон мотивации, так и адекватных мер воздействия на личность с учетом чело-
веческого фактора. Это активизирует учебно-познавательную деятельность, создает усло-
вия для проявления способности и максимальной самореализации. Система человеческих 
отношений еще недостаточно разработана в науке и тем более используется в практиче-
ской деятельности, что снижает качественный показатель образования. Общепринято, что 
в основе осознанной целенаправленной успешности лежит мотивация [1, 3, 6, 10]. Не-
смотря на множество индивидуальных теорий мотивации, ни одна из них не может пре-
тендовать на полноту объяснения причин поведения отдельных личностей. Тем не менее, 
в педагогической деятельности можно выделить основные факторы внутренней мотива-
ции личности, которые способствуют самореализации студентов, если это учитывать в 
образовательном процессе. Это социально психологические потребности:  

- потребность быть равноправным членом группы; 
- потребность в уважении со стороны сверстников и преподавателей; 
- потребность в авторитете; 
- чувство собственного достоинства; 
- потребность в справедливой оценке его успехов; 
- потребность в самовыражении; 
Выявление индивидуальных мотиваций является очень важной и в то же время 

сложной психологической проблемой, без учета которых невозможно повысить качество 
профессионального образования. 

Психологическими аспектами отношений в образовательной деятельности высту-
пают: принятие обучающегося таким, каков он есть; проявление к нему эмпатийности, 
доверия; поддержание у него веры в свои силы и способности; сохранение во всех случа-
ях чувства его чести и достоинства. 

Очень важную роль играет конгруэнтность преподавателя, т.е. соответствие педа-
гогической ментальности, принятой в обществе, ожиданиям в отношении педагогов и 
преподавателей.  

К. Роджерс использовал термин «конгруэнтность», чтобы указать на согласован-
ность переживаемого и осознаваемого [6, С. 401]. 

Конгруэнтность (congruence – подлинность, открытость, честность), соответствие 
мыслей, слов и действий. 

Исследователями утверждается, что личностная идентичность формируется на ос-
нове идентификации физических, интеллектуальных и нравственных качеств, социальная 
– результат идентификации человека с конкретной общностью: расой, национальностью, 
полом, профессиональной группой [1, 2, 4, 5, 6]. 

Профессиональная педагогическая деятельность и система отношений между пре-
подавателями и студентами, на наш взгляд, играет важную роль, оказывающую влияние, 
как на целостное становление, так и на определенные профессиональные деформации 
личности. 
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Педагогическая деятельность есть управление познанием, развитием и формиро-
ванием личности.  

Направленность личности преподавателя, его установки на ограничение свободы 
выбора, неуважение к личности студента, необъективность оценки успехов и результатов 
обучающихся, игнорирование внутренних факторов мотивации приводит к личностной и 
профессиональной деформации. Конгруэнтность личности педагога предполагает учет и 
опору на одаренность и способности студента, создание ситуации успеха, адекватное воз-
действие на внутренние факторы мотивации, оптимистический взгляд на будущее сту-
дента. Эти и другие педагогические факторы способствуют повышению учебно-
познавательной мотивации, формированию духовно-нравственной личности, повышению 
качества профессионального образования, что в итоге будет влиять на динамическое по-
зитивное изменение общества. 

Педагогические условия создают ситуацию успешности студента в учебной, твор-
ческой, научно-исследовательской, развивающей деятельности. Каждый имеет одарен-
ность к тому или иному виду деятельности. Опираясь на развитие способностей, необхо-
димо расширять поле деятельности студента, вовлекая его в разнообразные виды учебно-
познавательной деятельности. Это повышает его социальную ответственность и учебно-
познавательную активность. 

Высокий профессионализм и нравственность личности зависят от многих факто-
ров (психическая активность человека, среда, задатки, система образования). Создание 
системы позитивных взаимоотношений и эффективных социально-педагогических усло-
вий обучающихся в вузе влияют на качество подготовки профессионалов в аспекте его 
когнитивных, творческих, рефлексивных и личностных качеств [7-9]. 

Рассматриваемая нами проблема требует дополнительного исследования в аспекте 
повышения учебно-познавательной активности студентов в соответствии с факторами 
внутренней мотивации обучающегося. 
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