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УДК 338.436 (470.333) 

РАЗВИТИЕ АПК БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ - 2018 ГОД 
Development of Agro-Industrial Complex of the Bryansk Region in 2018  

 

Бельченко С.А., д. с.-х. н., профессор, Ториков В.Е., д. с.-х. н., профессор 

Белоус И.Н., кандидат с.-х. н., Наумова М.П., кандидат с.-х. н., Поцепай С.Н., аспирант 

Bel’chenko S.A., Torikov V.E., Belous I.N., Naumova M.P., Potsepai S.N. 

 

ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» 

Bryansk State Agrarian University 

 

Реферат. В области с самого начала до завершения прошедший год отличался положительной 

динамикой развития. Прирост производства продукции сельского хозяйства в АПК Брянской области в 

2018 году в действующих ценах к уровню прошлого года (2017 г.) составил 117,2 %. Посевная площадь 

сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий области расширилась на 11 тыс. га и соста-

вила 871,3 тыс. га (в 2017 году – 860,5 тыс. га). Площади под зерновыми области занимали 206,3 тыс. 

гектаров, из них: 200,3 тыс. га – озимых зерновых культур, 6,3 тыс. га - рапса озимого (в 3 раза больше, 

чем в 2016 году). В прошлом году были увеличены площади под зерновыми, техническими (рапсом, 

соей, льном-долгунцом), подсолнечником и кормовыми культурами. Площадь посадок картофеля в 

сельскохозяйственных предприятиях и крестьянских (фермерских) хозяйствах в 2018 году расширилась 

относительно 2017 года на 2,4 тысячи и составила 27,1 тыс. гектаров. Продолжилось расширение по-

севных площадей традиционных культур – зерновых и картофеля, перспективных – пшеницы, кукуру-

зы на зерно и силос, сои, подсолнечника. Доля продукции сельского хозяйства в валовом региональном 

продукте за последние три года возросла с 10,5 до 17,2 %. 

Summary. From the very beginning to the end of the past year the development of the region was 

characterized by positive dynamics. In 2018 the increase in agricultural production in the agrarian and indus-

trial complex of the Bryansk region in current prices to the level of last year (2017) amounted to 117.2%. The 

cultivated area for agricultural crops in the farms of all categories of the region has expanded by 11 thousand 

hectares and amounted to 871.3 thousand hectares (in 2017 - 860.5 thousand hectares). In the region the areas 

for grain occupied 206.3 thousand hectares, including 200.3 thousand hectares of winter crops, 6.3 thousand 

hectares of winter rape (3 times more than in 2016). The areas for grain, technical crops (rape, soybean, and 

flax fiber), and sunflower and fodder crops were increased last year. The area for potato planting in agricul-

tural enterprises and peasant (farmer) farms in 2018 expanded by 2.4 thousand as compared to 2017 and 

amounted to 27.1 thousand hectares. The cultivated areas for traditional crops (grain and potatoes) and prom-

ising ones (wheat, maize for grain and silage, soybeans, and sunflower) continued to expand. The share of ag-

ricultural products in the gross regional product over the past three years has increased from 10.5 to 17.2%. 

Ключевые слова: Государственная программа развития сельского хозяйства, производство, уро-

жайность, посевная площадь, зерновые и технические культуры, картофель и овощи, животноводство. 

Key words: State program of agriculture development, production, yields, cultivated area, grain and 

technical crops, potatoes and vegetables, animal husbandry. 

 

В России по итогам сельскохозяйственной переписи Росстата  постоянно растут посевные 

площади. Общая посевная площадь сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий за 

последние 10 лет возросла почти на 6% и составила 79 млн. га. В Брянской области имеется всего 

1874,3 тыс. га сельскохозяйственных угодий, в том числе 1174,9 тыс. га пашни. Производственную 

деятельность в агропромышленном комплексе Брянской области ведут более 700 сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей, около 250 организаций пищевой и перерабатывающей промышленности. 

В агропромышленном комплексе  работает около 35 тыс. человек.  

Развитие регионального растениеводства 

В 2018 году среди отраслей сельскохозяйственного производства успешнее других развива-

лось региональное растениеводство. Под урожай прошлого года в хозяйствах области было посеяно 

206,3 тыс. гектаров зерновых, из них: 200,3 тыс. га – озимых культур,  6,3 тыс. га - рапса озимого (в 3 

раза больше, чем в 2016 году). Продолжилась тенденция увеличения посевных площадей под зерно-

выми,  техническими (рапсом, соей, льном-долгунцом), подсолнечником и кормовыми культурами. 

Посевы сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий области в 2018 году увеличилась 

на 11 тыс. га и составила 871,3 тыс. га (в 2017 году – 860,5 тыс. га). 

Для формирования урожая Сельхозтоваропроизводителями области было внесено более 205 
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тыс. тонн минеральных удобрений, проведен необходимый комплекс мероприятий по защите расте-

ний, более 5% площадей засеяно элитными семенами.   

За последние годы отмечается значительное увеличение объемов сельскохозяйственного про-

изводства. Такие высокие темпы роста обусловлены, в первую очередь, пристальным вниманием 

правительства страны и области к аграрному сектору, внедрению передовых технологий, реализаци-

ей крупных инвестиционных проектов, крепким союзом науки и аграрного производства. Доля про-

дукции сельского хозяйства в валовом региональном продукте возросла с 10,5 до 17,2 %. 

В зерновом производстве отдается предпочтение востребованным и высокоурожайным куль-

турам. Одним из важнейших резервов прироста урожайности зерновой группы и производства зерна 

в целом является  выращивание кукурузы на зерно, доля которой во всей зерновой группе в 2018 году 

составила свыше 20%, занимаемая площадь – 76 тыс. га. 

В увеличении объемов производства продовольственного зерна по-прежнему особая роль 

принадлежит пшенице. В 2018 году под этой культурой было занято более 144 тыс. га или 38,4% от 

зерновых.  

В 2018 году в хозяйствах всех категорий Брянской области собран урожай зерна в первона-

чально-оприходованном весе 1866,0 тыс. тонн, из них пшеницы – свыше 580 тыс. тонн, кукурузы – 

820 тыс. тонн.  

Необходимо отметить, что в текущем году средняя урожайность зерновых культур в сель-

хозпредприятиях области  получена 51,8 ц/га. При этом в Выгоничском районе  этот показатель со-

ставил  99,5 ц/га, Мглинском – 80,1 и Почепском – 60 ц/га.  

Наивысшая урожайность зерновых культур достигнута в сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей области благодаря использованию новых элитных сортов, интенсивных технологий, чет-

кого соблюдения агротехнологий выращивания.  

Брянская область относится к числу картофелепроизводящих регионов Российской Федерации, 

где накоплен значительный опыт получения высоких устойчивых урожаев и успешного внедрения со-

временных ресурсосберегающих технологий возделывания картофеля. 

Площадь посадок картофеля в сельскохозяйственных предприятиях и крестьянских (фермер-

ских) хозяйствах в 2018 году расширилась относительно 2017 года на 2,4 тысячи и составила 27,1 

тыс. гектаров. Валовой сбор картофеля получен более 870 тыс. тонн. В текущем году средняя уро-

жайность картофеля в сельхозпредприятиях области  составила  327 ц/га. При этом в Выгоничском 

районе получили по 400,8 ц/га, Трубчевском – 386 ц/га,  Жирятинском – 376,9 ц/га и Стародубском  

по  376 центнеров картофеля с каждого гектара. 

Наиболее впечатляющие результаты по производству картофеля достигнуты сельскохозяй-

ственными товаропроизводителями Стародубского района, где в 2018 году площади посадок карто-

феля составили 8,0 тысяч гектаров и произведено около 300 тыс. тонн картофеля. Неплохие результа-

ты сложились в Унечском, Погарском Климовском и Навлинском районах. 

В отрасли овощеводства аграриями Брянщины достигнуты неплохие результаты: сохранены 

площади посевов и выращен хороший урожай. Всего в 2018 году сельхоз товаропроизводители полу-

чено свыше 46 тыс. тонн овощей. Высокая урожайность овощей в 2018 году составила в  ООО 

«Дружба-2» Жирятинского района и ООО «Меленский картофель» у которых урожайность моркови 

составила 726,1 ц/га и 640,0 ц/га соответственно. Наивысшая урожайность столовой свеклы  541,1 

ц/га  получена в ООО «Меленский картофель».  

Садоводство – важная отрасль сельского хозяйства, которая в области активно развивается. В 

текущем году заложено 82 га плодовых культур, в т.ч. интенсивного типа – 74 га. На территории 

Брянской области российско-сербским предприятием ООО «Брянский сад» начата реализация инве-

стиционного проекта по закладке яблоневого сада интенсивного типа на площади 1 тысяча га в Клет-

нянском районе. 

Весомый вклад в развитие отрасли растениеводства в 2018 году внесен сельскохозяйственны-

ми товаропроизводителями области по производству технических культур. Валовой сбор рапса, сои и 

подсолнечника  составил свыше 100 тыс. тонн, что выше уровня 2017 года на 34%. Маслосемян рапса 

собрано 51,0 тыс. тонн, что в 1,5 раза больше, чем в прошедшем, 2017 году.  

В 2018 году было собрано 36,2 тыс. тонн сои, что в 1,4 раза больше уровня прошлогоднего 

показателя.  Средняя урожайность сои составила 17,7 ц/га, что на 1,4 ц/га больше прошлого года 

(2017 году – 16,3 ц/га). Валовой сбор семян подсолнечника году составил 13 тыс. тонн или 105% к 

2017 году. Средняя урожайность подсолнечника - 31,7 ц/га (первое место в ЦФО).  

Рекордным, за последние три года оказался урожай сахарной свеклы. Получено 238 тыс. тонн 

корнеплодов (115% к 2017 году), при средней урожайности  481 ц/га, сбор с гектара увеличен на 38 
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центнеров относительно  прошлогоднего показателя. По урожайности сахарной свеклы   Брянская 

область в 2018 году заняла первое место в Центральном  Федеральном округе.  

Льноводство – одно из приоритетных направлений в технической группе культур. Площадь 

под льном-долгунцом  в текущем году расширена в 1,3 раза к уровню  2017 года и составила  2,67 

тыс. га. Валовой сбор льноволокна получен 3,1 тыс. тонн (119% к 2017 году). Освобождение страны 

от продовольственной импортозависимости возможно решить только путем глубокого машинно-

технологического обновления аграрной отрасли как главного стратегического инструмента развития. 

Техническая политика АПК 

Основным направлением в технической политике агропромышленного комплекса Брянской 

области является формирование эффективного парка машин и оборудования для перехода на совре-

менные ресурсосберегающие технологии, повышающие производительность труда, продуктивность 

отраслей растениеводства и животноводства, увеличивающие валовое производство сельскохозяй-

ственной продукции.  

В условиях недостатка финансовых средств, обновление машинно-тракторного парка сель-

хозтоваропроизводители осуществляют в основном при государственной поддержке. 

Сельскими товаропроизводителями все форм собственности  Брянской области с 2015 по 2017 

год всего приобретены 471 трактор, 115 зерноуборочных комбайнов, 34 кормоуборочных комбайна. 

В прошлом году за счёт всех источников приобретено 192 трактора, 20 зерноуборочных комбайнов, 7 

кормоуборочных комбайнов, другая сельскохозяйственная техника и оборудование. 

Обновление машинно-тракторного парка происходило в основном благодаря Постановлению 

Правительства РФ N 1432, которое предусматривает субсидию заводам-производителям в размере 

25%. В рамках Постановления приобретено 112 единиц новой техники, в том числе 5 тракторов, 14 

зерноуборочных комбайнов, 6 кормоуборочных комбайнов, а также другая прицепная сельскохозяй-

ственная техника. 

При поддержке областного бюджета в 2018 году приобретено 20 зерноуборочных комбайнов, 

5 кормоуборочных комбайнов, 1 зерносушилка, 1машина послеуборочной обработки зерна. Обнов-

ление машинно-тракторного парка сельхозтоваропроизводители осуществляют в рамках мероприятия 

«Инженерно-техническое обеспечение агропромышленного комплекса» с финансированием 100 млн. 

рублей. Мероприятием предусмотрена выплата субсидий из областного бюджета за приобретенные 

зерноуборочные комбайны, кормоуборочные комбайны, зерносушильные комплексы и машины по-

слеуборочной обработки зерна в размере 25 % от осуществленных затрат.  

Животноводство 

В животноводческом направлении продолжается рост производства мяса скота и птицы. Ак-

тивно развивается мясное скотоводство в Брянской мясной компании агрохолдинга «Мираторг». В 

связи с этим по поголовью скота в сельхозпредприятиях Брянщина занимает 1 место в ЦФО и 2 место 

в России. На 01.01.2019 года поголовье КРС во всех категориях хозяйств 491 тыс. голов (106% к 2017 

году), в том числе в предприятиях – 450,6 тыс. голов (107%). Поголовье коров в хозяйствах всех кате-

горий - 199,4 тыс. голов (102%). 

Поголовье молочного направления во всех категориях хозяйств составляет 134,1 тыс. голов, в 

том числе коров 59,9 тыс. голов. 

За 2018 год производство мяса (скота и птицы на убой в хозяйствах всех категорий) составило 

420,3 тыс. тонн, что на 2% выше 2017 года. 

Произведено  молока в хозяйствах всех категорий 290,7 тыс. тонн, в предприятиях – 230,4 

тыс. тонн. Надой в сельхозорганизациях составил 4675 кг молока (105% к 2017 году).  

Область стала стратегическим производителем мяса также благодаря реализации крупных ин-

вестиционных проектов в мясном скотоводстве, свиноводстве и птицеводстве. Поголовье свиней в хо-

зяйствах всех категорий на 1 января 2019 года составило 306,8 тыс. голов (104% к 2017 году), птицы – 

13,5 млн. голов (100,5% к уровню 2017 года). Продолжается рост производства мяса скота и птицы.  

В агрохолдинге «Охотно» сейчас 6 свинокомплексов на 330 тыс. голов, в ООО «Брянский мя-

соперерабатывающий комбинат» - 2 свинокомплекса на 120 тыс. голов. 

В ЗАО «Куриное Царство-Брянск» - птицефермы с мощностью более 96 тыс. тонн мяса птицы 

в живом весе, в ООО «Брянский бройлер» с мощностью 135 тыс. тонн готовой продукции.  

В области продолжается реализация крупных инвестиционных проектов: ООО «Брянская мяс-

ная компания» приступила к строительству вСевском районе площадки фидлота мощностью 80 тыс. 

голов, также АПХ «Мираторг» приступает к строительству двух свиноводческих комплексов общей 

мощностью 26 тыс. тонн товарной свинины в год, АПХ «Охотно» расширяет производство свинины, 

строится 1 свинокомплекс мощностью 10,0 тыс. тонн в год. 
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Целенаправленным трудом всех животноводов улучшены показатели в молочном скотовод-

стве. Показатели производства молока сельхозпредприятиями и фермерскими хозяйствами за 3 года 

выросли на 7%. 

Благодаря поддержке Правительства Брянской области и МСХ России, сельхозтоваропроиз-

водители создают и модернизируют объекты живоноводства, получая льготный инвестиционный 

кредит или возмещение понесенных затрат. В 2018 году продолжено строительство животноводче-

ских комплексов  в ООО «Красный Октябрь», ООО «Колхозник», продолжается реализация инвести-

ционных проектов в ООО «Нива» агрохолдинга «ОХОТНО», ОАО «Железнодорожник». 

Переработка 

Пищевая и перерабатывающая промышленность занимает одно из ведущих мест в агропро-

мышленном комплексе Брянской области. В 2018 году производство пищевых продуктов осуществ-

ляли 97 крупных и средних предприятий и организаций, 148 малых предприятий. В том числе 12 

предприятий по переработке мяса КРС, свиней и птицы, 17 молокоперерабатывающих предприятий.  

Существенное влияние на развитие промышленности оказали предприятия по производству 

пищевых продуктов. Они занимают в общем объеме отгруженной продукции 35,6%, а в объеме обра-

батывающих производств - 40,0%. 

Отрасли данного сектора экономики Брянской области перерабатывают все необходимые для 

населения продукты питания, хлеб и хлебобулочные изделия, молочную и мясную продукцию, дет-

ское питание на молочной основе, сахар, крахмал, мясные и плодоовощные консервы, кондитерские 

изделия, алкогольную продукцию и напитки, пиво и пивоваренный солод.   

Индекс промышленного производства по выпуску пищевых продуктов в 2017 году составил 

118,6 процентов к уровню 2016 года. В 2018 году рост производства продолжился.  

Динамично растет производство мяса и субпродуктов пищевых, сыров, продуктов сырных и 

творога, масла сливочного. 

Региональные производственные мощности позволяют перерабатывать до 500 тысяч тонн мо-

лока в год. Предприятия реализуют инвестиционные проекты, направленные на модернизацию и 

расширение производств, создание новых производств. Это ТнВ «Сыр Стародубский», ОАО «Брян-

ский молочный комбинат», ОАО «Брянский гормолзавод», ООО «Брасовские сыры», ООО «Жуков-

ское молоко», ЗАО «Умалат», ООО «Трубчевский молочный комбинат».   

Ежегодно растет производство сыров. За 2017 год произведено 34,5 тыс. тонн - 7,5% от рос-

сийского производства. На одном из крупнейших на территории области сыродельных предприятий 

ТнВ «Сыр Стародубский», которое перерабатывает около 50% молока от общего объема, перераба-

тываемого в области, в 2017 году было произведено 19,5 тыс. тонн сыра (113,3%). В ОАО «Брянский-

гормолзавод» введена в эксплуатацию вторая очередь завода, которая позволила значительно увели-

чить производство детских молочных продуктов. 

В производстве мяса и мясопродуктов наблюдается динамичный рост производства. Выпуск мяса 

и субпродуктов вырос с 263,1 тыс. тонн в 2016 году до 268,2 тыс. тонн в 2017 году. 

Наблюдается рост производства на перерабатывающих предприятиях: ООО «Брянский мясо-

перерабатывающий комбинат, ООО МК «Тамошь», ООО «Деснянский пищекомбинат», ОАО «Брян-

ский бройлер», ООО «Брянская мясная компания», ЗАО «Куриное царство-Брянск», ЗАО «Победа-

Агро», ОАО «Консервсушпрод», ООО «Консервный завод» (Клинцы) и  ООО «Сахар». 

ООО «Погарская картофельная фабрика» - это крупный современный комплекс, который спе-

циализируется на выращивании и переработке картофеля в картофельные хлопья, реализует выпуска-

емую продукцию не только в России, но и во многие зарубежные страны. 

Среди предприятий  хлебопекарной отрасли Брянской области лидером остается ОАО «Бе-

жицкий хлебокомбинат», на котором среднесуточный объем выпускаемой продукции составляет бо-

лее 50 тонн.  

В прошедшем, 2018 году заключен ряд наиболее значимых для экономики региона соглаше-

ний. В частности, меморандум о взаимодействии между Правительством Брянской области и DLG 

International GmbH по внедрению новейших мировых сельскохозяйственных технологий для повы-

шения конкурентоспособности брянских сельскохозяйственных товаропроизводителей и создании 

профессиональной платформы в виде проведения выставки RussiaPotato 2020 года на территории 

Брянской области. 

Также состоялось подписание соглашения с ООО «Брянская мясная компания» о сотрудниче-

стве при строительстве откормочной площадки на 80000 голов КРС с базой предубойного содержа-

ния скота вблизи населенного пункта Севск Брянской области. Стоимость инвестиционного проекта 

составляет 4,97 миллиарда рублей. Срок реализации проекта с 2018 по 2026 годы.  



7 

На выставке «Золотая осень» в этом году в рамках экспозиции «Регионы России» Брянская 

область широко была представлена региональными продуктами, производимыми предприятиями 

пищевой и перерабатывающей промышленности, что позволило войти в пятерку лучших экспозиций 

выставки. 

По итогам мероприятия за большой вклад в развитие выставки Правительство Брянской обла-

сти получило гран-при «Золотой осени». Сельхозтоваропроизводители и переработчики Брянской 

области в 2018 году завоевали 75медалей, из них: 45 золотых, 21 серебряную и 9 бронзовых. Это без-

условно, констатация очевидного факта развития АПК региона и  высшая награда из возможных на 

Российской агропромышленной выставке «Золотая осень» 2018 года. 

Государственная поддержка 

В Брянской области продолжается реализация крупных инвестиционных проектов. ООО 

«Брянская мясная компания» в Выгоничском районе завершает строительство кожевенного завода 

мощностью 1,5 тыс. шкур в сутки, ведет строительство линии по переработке прочей мясной продук-

ции комплекса по убою КРС, мощность которой составит 1,8 тыс. тонн переработки сырья в месяц.  

АПХ «Мираторг» проектирует строительство двух свиноводческих комплексов общей мощ-

ностью 26 тыс. тонн товарной свинины в год. 

В Брянском районе ООО «Тепличный Комбинат Журиничи» строится тепличный комбинат 

площадью 7,2 га для круглогодичного производства овощных культур. «Брянский сад» в Клетнян-

ском районе в прошлом году заложил 120 га яблоневого сада интенсивного типа из запланированной 

1 тыс. га. С целью увеличения мощностей по выпуску сыров в ТнВ «Сыр Стародубский» и ООО 

«Умалат» продолжается модернизация и реконструкция имеющихся производств. 

Государство оказывает ощутимую поддержку. В рамках мероприятий государственной про-

граммы на 2018 год было предусмотрено финансирование в сумме 10,8 млрд. рублей, фактически ис-

пользовано их выделенных средств 10,1 млрд. рублей. 

Помимо государственной поддержки сельхозтоваропроизводителям предоставляется скидка в 

размере 15% на приобретение отечественной сельскохозяйственной техники, устанавливаются льгот-

ные тарифы на перевозку зерна железнодорожным транспортом и возможность на получение льгот-

ных краткосрочных и инвестиционных кредитов под 5% годовых. Так, в 2018 году Минсельхозом 

России были одобрены льготные краткосрочные кредиты на сумму 10,5 млрд. рублей, что на 1,3 

млрд. рублей больше, чем в 2017 году, и льготные инвестиционные кредиты на сумму 16,2 млрд. 

рублей, что в 7 раз прошлого года. 

Наравне с решением производственных задач в регионе активно реализуются мероприятия 

подпрограммы «Устойчивое развитие сельских территорий» (2017-2020 годы) государственной про-

граммы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия Брянской области» (2017-2020 годы), направленные на устойчивое развитие 

сельских территорий. 

Сельские территории обладают обширным природным, демографическим, экономическим и 

историко-культурным потенциалом, рациональное использование которого может обеспечить устой-

чивое развитие, достойный уровень и качество жизни сельского населения. 

В 2018 году 20 сельских семей получили свидетельства о предоставлении социальных выплат 

на строительство жилья в сельской местности, из них 20 молодых семей. Ими введено 1,5 тыс. кв. 

метров жилья, из них молодыми семьями 0,8 тыс. кв. метров. В 9 районах области проведена газифи-

кация 14 сельских населенных пунктов, планируется ввести в действие 27,5 км распределительных 

газовых сетей. В 6 районах области проведены работы по водоснабжению 6 сельских населенных 

пунктов, введено в действие 29,7 км локальных водопроводов. В 11 районах области завершено стро-

ительство 11 объектов автомобильных дорог, ведущих к общественно-значимым объектам сельских 

населенных пунктов, а также к объектам производства и переработки сельскохозяйственной продук-

ции. Ввести в эксплуатацию около 34,1 км автомобильных работ.  

В 2018 году завершена реализация проекта комплексной компактной застройки в с. Меленск 

Стародубского района. За счет средств консолидированного бюджета области проложено 2,95 км ло-

кальных  водопроводов, 1,98 км газораспределительных сетей, 3,3 км - электрических сетей, построе-

но 2,0 км уличных автомобильных дорог. На территории комплексной застройки запланировано по-

строить 67 жилых домов.  

Заработная плата в сельскохозяйственном производстве в 2018 году по данным мониторинга 

составила 26,0 тыс. рублей, что на 12,5% больше, чем в 2017 году, и в 2,3 раза выше уровня  2013 го-

да. Средняя заработная плата в отраслях по производству пищевых продуктов составляет 25,5 тыс. 

рублей (138% к 2013 году). 
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Таким образом, задачи, поставленные перед агропромышленным комплексом Брянской обла-

сти, поэтапно выполняются. Прошедший, 2018 год без сомнения, был насыщенным и благоприятным 

для ведения сельскохозяйственного производства. Наилучшими показателями работы АПК в 2018 

году стали: увеличение посевных площадей сельскохозяйственных культур на 28,8 тыс. га;  получе-

ние валового сбора зерна в первоначально-оприходованном весе в количестве 1 млн. 866тыс. тонн;  

производство скота и птицы на убой составило 420,3 тыс. тонн, что на 2% выше уровня 2017 года. 

Производство молока в хозяйствах всех категорий составило 290,7 тыс. тонн, в сельскохозяйствен-

ных предприятиях – 230,4 тыс. тонн. Вопросы улучшения качества жизни сельчан поставлены сего-

дня в один ряд с производственными, поскольку продолжается  строительство общеобразовательных 

школ, детских садов и  лечебных учреждений. Сегодня, брянскому региону, можно рассчитывать на 

имеющийся потенциал в реализации приоритетных направлений агропромышленного производства,  

выполнении задач по обеспечению продовольственной безопасности и увеличению экспорта продук-

ции сельского хозяйства. 
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ДИНАМИКА МИНЕРАЛЬНОГО АЗОТА В ПОЧВЕ ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ  

ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ ПО ПЛАСТУ КЛЕВЕРА 

Dynamics of Mineral Nitrogen in Soil when Cultivating Spring Wheat on the Clover Layer 

 
1
Пасынкова Е.Н., д.б.н., pasynkova.elena@gmail.com 

2
Завалин А.А., академик РАН, д.с.-х.н.,  

3
 Пасынков А.В., д.б.н., г.н.с. 

Pasynkova E.N., Zavalin А.А., Pasynkov A.V. 
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Pryanishnikov All-Russia Scientific Research Institute of Agrochemistry 
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Реферат. Приведены результаты исследований зависимостей урожайности зерна яровой пше-

ницы, возделываемой по пласту клевера, от содержания минеральных форм азота в почве по фазам 

вегетации в зависимости от гидротермических условий вегетационного периода. В неблагоприятный 

по увлажнению год зависимость урожайности зерна от содержания нитратного и минерального азота 

в фазы кущения и трубкования наиболее точно (по величине R
2
) описывается линейными, а в благо-

приятный - уравнениями второго порядка с четко выраженными точками экстремума (оптимума). С 

содержанием аммиачного азота, независимо от слоя почвы и фазы вегетации, а также с содержанием 

обеих форм минерального азота в фазу цветения каких - либо значимых зависимостей с урожайно-

стью зерна не обнаружено. Поэтому почвенную диагностику необходимо дополнять растительной, 

особенно в фазы трубкования и цветения. 

Summary. The results of the studies on the dependences of the grain yield of spring wheat cultivated 

on the clover layer on the content of the mineral nitrogen forms in the soil according to the vegetation phas-

es in different hydrothermal conditions of the vegetation period are presented. In unfavorable years of mois-

tening, the dependence of grain yield on the content of nitrate and mineral nitrogen in the tillering and 

shooting phases is described most accurately (at largest of R
2
) by linear equations, and in favorable years - 

by second-order ones with clearly expressed extremum (optimum) points. With the content of ammonia ni-

trogen, regardless of the soil layer and the vegetation phase, as with the content of both forms of mineral 

nitrogen in the flowering phase of any significant dependencies with grain yield is not detected. Therefore, 

soil diagnostics must be supplemented by plant, especially in the stage of booting and flowering. 

Ключевые слова: яровая пшеница, клевер, дерново-подзолистая почва, нитратный и аммо-

нийный азот. 

Key words: spring wheat, clover, sod-podzolic soil, nitrate and ammonia nitrogen. 

 

Введение. На всех этапах развития сельскохозяйственного производства одной из наиболее 

актуальных проблем агрохимии являлось установление потребности возделываемых культур в удоб-

рениях. В последнее время из-за снижения уровня применения удобрений, в том числе и азотных, 

недостаток технического азота рекомендуется восполнять биологическим азотом. Так, в ряде регио-

нов России под бобовыми, особенно многолетними бобовыми травами, отводится практически до 25 

mailto:pasynkova.elena@gmail.com
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… 30% площади пашни. При этом роль бобовой культуры (как предшественника) должна учитывать-

ся при разработке диагностических показателей обеспеченности последующих культур, так как ди-

намика содержания азота в пахотном и нижележащих слоях почвы будет отличаться от условий, со-

здаваемых при интенсивном применении азотных удобрений в севооборотах с низким уровнем 

насыщения бобовыми культурами. Известно, что при отсутствии других лимитирующих факторов, 

между урожайностью зерновых культур и содержанием минеральных форм азота (аммонийной и 

нитратной) в корнеобитаемом слое почв в период вегетации, существуют статистически значимые 

средние и тесные зависимости, поэтому данные параметры оценки азотного режима почв являются 

достаточно надежными для прогноза эффективности азотных удобрений [1, С. 181-208; 2, С. 1-7; 3, С. 

231-236; 4, С. 3-6; 5, С. 4-14; 6, С. 92-104; 7, С. 3-19]. 

Материалы и методы. Наблюдения за динамикой минерального азота в дерново-

подзолистой почве, сформированной на элювии пермских глин, проведены в полевом опыте по изу-

чению эффективности некорневых азотных подкормок мочевиной (N30) в наиболее важные для зла-

ковых растений фазы (кущение, трубкование и цветение) на фоне возрастающих доз азотных удобре-

ний, внесенных до посева (0, 30, 60, 90 и 120 кг/га д.в.). Предшественник яровой пшеницы сорта Ир-

гина (селекции НПО «Среднеуральское») - пласт клевера одногодичного использования с урожайно-

стью сена по годам 64,2 и 66,7 ц/га соответственно. Полевой опыт проведен методом наложения ва-

риантов [8, С. 90 - 92]: на делянках первого порядка изучали эффективность возрастающих доз азот-

ных удобрений; внесенных до посева; на делянках - полосах второго порядка - эффективность жид-

ких некорневых азотных подкормок, проводимых в фазу кущения, трубкования и цветения. Размеще-

ние делянок первого порядка - рендомизированное внутри каждого повторения, второго - системати-

ческое. Повторность опыта трехкратная. Общая площадь делянки первого порядка 108 (12,0•9,0), 

второго - 21,6 (12,0•1,8), учетная - 15,04 м
2
 (9,4•1,6). Азотные (аммиачная селитра), фосфорные 

(двойной суперфосфат) и калийные удобрения (хлористый калий) вносились вручную под предпо-

севную культивацию. Урожай зерна учитывали сплошным методом поделяночно комбайном "Самро 

- 500". Образцы почвы для определения плотности и содержания минеральных форм азота (аммоний-

ной и нитратной) отбирались на делянках первого порядка с двух несмежных повторений согласно 

[5, С. 4-14] в основные фазы развития растений и после наступления полной спелости зерна (за 1 - 3 

суток до учета урожая) по слоям почвы 0 - 20, 21 - 40 и 41 - 60 см. Содержание аммонийного и нит-

ратного азота определяли в аккредитованной аналитической лаборатории агрохимического центра 

«Кировский» (г. Киров) в соответствии с [9, С. 1-5; 10, С. 1-9]. Статистическая обработка полученных 

экспериментальных данных проведена методом дисперсионного и корреляционно - регрессионного 

анализа по Б.А. Доспехову [7, С. 90 - 92], в среднем за годы опытов - по методу, опубликованному в 

работе [11, С. 85 - 91], используя пакеты статистических программ «Stat» (М., ВИУА, 1991) и «Agros» 

(версия 2.07). Более подробно условия и методика проведения полевого опыта, а также некоторые его 

результаты опубликованы ранее [12, С. 7-8]. 

Результаты и их обсуждение. Гидротермические условия вегетационных периодов в годы про-

ведения полевого опыта существенно различались: в первый год его проведения они благоприятствовали 

росту и развитию растений яровой пшеницы (табл. 1): избыточное увлажнение в период посев - трубко-

вание, недостаток осадков в период трубкование - цветение и достаточное увлажнение в период форми-

рования и налива зерна способствовали формированию урожайности в среднем по опыту 39,8 ц/га (табл. 

2). Во второй год гидротермические условия весенне-летнего периода вегетации сложились неблагопри-

ятно: недостаток осадков в критический по отношению к влаге период (кущение - трубкование) и избы-

точное увлажнение в последующие фазы вегетации привели к формированию сравнительно низкой уро-

жайности зерна, которая в среднем по опыту составила лишь 14,3 ц/га. 

Наблюдения за динамикой содержания аммонийного, нитратного и минерального азота (сум-

мы аммонийного и нитратного или Nmin) показали, что независимо от гидротермических условий ве-

гетационного периода в оба года проведения полевого опыта, максимальное их содержание во все 

фазы вегетации, независимо от доз азота, обнаруживается в пахотном слое почвы (0 - 20 см) и с глу-

биной их содержание снижается (табл. 3 и 4). 
 

Таблица 1 - Гидротермический коэффициент (ГТК по Г.Т. Селянинову) в период проведения 

полевого опыта 
 

Год / Период П* - К К - Т Т - Ц П - Ц Ц - ПС П - ПС 

Благоприятный год 2,47 1,82 0,77 1,63 1,31 1,51 

Неблагоприятный год 1,29 0,77 3,05 2,32 2,25 2,30 

Примечание* - П - посев, К - кущение, Т - трубкование, Ц - цветение, ПС - полная спелость 
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Таблица 2 - Урожайность зерна яровой пшеницы в различные по увлажнению годы, ц/га 

 

Вариант / Год Благоприятный год Неблагоприятный год Сред. за два года 

Р45К60 - фон 30,0 12,6 21,3 

Фон + N30 39,9 13,8 26,9 

Фон + N60 43,5 14,1 28,8 

Фон + N90 43,9 15,0 29,5 

Фон + N120 41,2 16,1 28,7 

Средняя  39,8 14,3 27,0 

НСР05 2,9 1,1 1,8 [11, С. 85 - 91] 

 

В большей степени изменения в содержании обеих форм минерального азота происходили в 

пахотном слое и в меньшей - в нижележащих слоях почвы (21 - 40 и 41 - 60 см), что, вероятно, связа-

но с меньшими изменениями (амплитудой и длительностью колебаний) водного и воздушного режи-

мов, которые, как известно, в значительной степени определяют накопление аммиачного азота и ин-

тенсивность процесса нитрификации.  

 

Таблица 3 - Содержание минерального азота в почве в благоприятный по увлажнению год, кг/га 

 

Вариант / Слой 

почвы, см 

Кущение Трубкование Цветение 

0 - 20 21 - 40 41 - 60 0 - 20 21 - 40 41 - 60 0 - 20 21 - 40 41 - 60 

N - NH4
+ 

Р45К60 - фон 11,9 7,5 4,8 22,5 16,1 11,3 5,9 12,6 19,6 

Фон + N30 15,9 14,4 5,9 20,5 21,6 10,7 13,9 10,7 10,2 

Фон + N60 51,9 18,5 6,4 26,3 15,8 9,0 13,2 14,7 14,2 

Фон + N90 56,9 18,3 9,0 26,5 20,1 16,9 12,4 14,5 14,8 

Фон + N120 59,7 16,8 11,8 33,8 23,5 21,4 15,7 16,1 17,0 

N - NО3
- 

Р45К60 - фон 8,3 10,1 12,0 24,8 16,9 10,2 9,3 8,6 5,7 

Фон + N30 20,7 16,8 12,0 29,0 16,4 8,5 10,3 10,2 9,1 

Фон + N60 27,4 19,1 12,9 26,8 20,3 11,8 10,8 6,7 6,2 

Фон + N90 42,4 19,6 14,3 29,8 23,5 15,2 16,8 10,2 7,1 

Фон + N120 58,6 22,4 15,7 35,3 29,8 23,4 17,0 10,7 8,2 

∑ (N - NH4
+
 + N - NО3

-
) 

Р45К60 - фон 20,2 17,5 16,8 47,3 33,0 21,4 15,2 21,2 25,3 

Фон + N30 36,7 31,2 17,9 49,5 38,0 19,2 24,3 20,9 19,3 

Фон + N60 79,3 37,6 19,3 53,0 36,2 20,9 24,0 21,4 20,4 

Фон + N90 99,2 37,9 23,2 56,3 43,6 32,1 29,2 24,7 21,9 

Фон + N120 118,3 39,2 27,4 69,0 53,3 44,8 32,8 26,8 25,3 

 

Во все фазы вегетации с возрастанием доз азотных удобрений содержание минерального азо-

та в почве возрастало, а максимальное его содержание отмечено в фазу кущения. В дальнейшем, в 

связи с потреблением (выносом) азота растениями содержание обеих форм азота снижалось. Мини-

мальное содержание аммонийного и нитратного азота в оба года проведения исследований отмечено 

после наступления полной спелости зерна. При этом нитратный азот во всех слоях почвы практиче-

ски отсутствовал (следы), а содержание аммонийного азота в слое 0 - 20 см находилось в пределах 2,0 

- 2,5; в слое 21 - 40 - 4,0 … 5,2; в слое 41 … 60 - 3,0 - 3,7 мг/кг. 

Во второй год опыта в связи с неблагоприятными изменениями гидротермического режима 

(табл. 1) в период вегетации растений динамика содержания минерального азота в почве была не-

сколько иной. В связи с засушливыми условиями в период посев - кущение (когда осадки выпали в 

основном в период после посева и носили ливневый характер, а дальнейший период до вступления 

растений в фазу кущения характеризовался повышенной температурой и практически полным отсут-

ствием осадков) в фазу кущения содержание аммонийного и нитратного азота было существенно ни-

же, чем в первый год проведения полевого опыта (табл. 4). При незначительном количестве осадков в 

период всходы - кущение и кущение - трубкование (ГТК = 0,77) наблюдалось снижение содержания 

обеих форм минерального азота в эти периоды вегетации (табл. 4) по сравнению с предыдущим го-
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дом. Избыточное увлажнение (ГТК = 3,05) в период трубкование - цветение привело к тому, что в 

фазу цветения в составе минерального азота, независимо от доз азотных удобрений, преобладал нит-

ратный азот. Практически равное содержание нитратного азота в пахотном и в слое почвы 21 - 40 см 

в фазу цветения, вероятно, обусловлено его миграцией из пахотного слоя в нижележащий в связи с 

выпадением избыточного количества осадков в период трубкование - цветение.  

 

Таблица 4 - Содержание минерального азота в почве в неблагоприятный по увлажнению год, кг/га 

 

Вариант / Слой 

почвы, см 

Кущение Трубкование Цветение 

0 - 20 21 - 40 41 - 60 0 - 20 21 - 40 41 - 60 0 - 20 21 - 40 41 - 60 

N - NH4
+
 

Р45К60 - фон 6,8 4,8 0,9 7,0 4,0 0,6 0,5 0,6 Сл.* 

Фон + N30 10,4 2,9 3,1 8,3 3,5 1,2 1,3 Сл.* Сл.* 

Фон + N60 17,4 7,4 3,7 7,5 4,6 1,2 5,3 2,5 3,0 

Фон + N90 21,5 6,7 4,8 9,8 5,1 1,4 5,3 5,0 1,5 

Фон + N120 21,3 8,0 4,3 9,3 4,8 0,9 6,1 6,1 5,9 

N - NО3
-
 

Р45К60 - фон 6,5 5,3 1,7 8,3 4,6 0,9 12,4 13,6 12,1 

Фон + N30 10,9 2,4 2,3 9,0 4,0 0,9 17,7 21,1 15,1 

Фон + N60 16,7 5,9 2,8 10,6 5,4 1,7 16,1 16,7 16,9 

Фон + N90 22,3 6,9 4,8 9,8 6,4 2,6 20,9 21,7 17,2 

Фон + N120 21,8 6,4 3,7 11,1 5,9 1,4 32,7 32,0 23,4 

∑ (N - NH4
+
 + N - NО3

-
) 

Р45К60 - фон 13,3 10,1 2,6 15,3 8,6 1,5 12,9 14,2 12,1 

Фон + N30 21,3 5,3 5,4 17,3 7,5 2,1 19,0 21,1 15,1 

Фон + N60 34,1 13,3 6,5 18,1 10,0 2,9 21,4 19,2 19,9 

Фон + N90 43,8 13,6 9,7 19,6 11,5 4,0 26,2 26,7 18,7 

Фон + N120 43,1 14,4 8,0 20,4 10,7 2,3 38,8 38,1 29,3 

Примечание: Сл.* - следы 

 

Исследования, проведенные во второй, неблагоприятный по увлажнению год, показали, что 

максимальное содержание аммонийного и нитратного азота во все фазы вегетации, независимо от доз 

азотных удобрений обнаруживается в пахотном слое почвы (0 - 20 см) и с глубиной их содержание 

снижается (табл. 4). В период вегетации в большей степени изменения в содержании обеих форм ми-

нерального азота наблюдались в пахотном, и в меньшей степени - в нижележащих слоях почвы. То 

есть во второй год опыта, несмотря на существенные различия в гидротермических условиях вегета-

ционного периода, действие возрастающих доз азотных удобрений на содержание минеральных форм 

азота было аналогично изменениям, наблюдавшимся в предыдущем году: в год с благоприятным 

гидротермическим режимом.  

Проведение корреляционного анализа полученных экспериментальных данных позволило 

установить зависимости урожайности зерна яровой пшеницы от содержания аммонийного, нитратно-

го и минерального азота в почве по фазам вегетации (табл. 5). Независимо от гидротермических 

условий вегетационного периода урожайность зерна наиболее тесно связана с содержанием нитрат-

ного и минерального азота (Nmin) в фазу кущения в слоях почвы 0 - 40 и 0 - 60 см, а также с их содер-

жанием в фазу трубкования в слое почвы 0 - 40 см. В остальных случаях, в частности, с содержанием 

аммонийного азота, независимо от слоя почвы, и в фазу цветения, независимо от форм минерального 

азота, каких - либо значимых зависимостей урожайности зерна пшеницы в годы проведения полевого 

опыта не обнаружено.  

Однако следует отметить следующие закономерности. Первая: в благоприятный по увлажне-

нию год урожайность зерна наиболее тесно связана (по величине R
2
) с содержанием нитратного и 

минерального азота в фазу кущения. Вторая: в этот год зависимость урожайности зерна от содержа-

ния нитратного и минерального азота в почве в фазы кущения и трубкования наиболее точно (так как 

коэффициенты корреляции (r) у линейных уравнений в данном случае незначимы при р < 0,05) опи-

сывается уравнениями второго порядка с точками экстремума, находящимися в пределах полученных 

экспериментальных данных. Так, с увеличением содержания нитратного и минерального азота уро-

жайность зерна возрастала (+ Х), однако, каждое последующее увеличение содержания доступных 
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для растений пшеницы форм азота, приводило к меньшему (- Х
2
) росту урожайности зерна и достиг-

нув точки экстремума (в данном случае - оптимума по содержанию нитратного или минерального 

азота), урожайность начинала снижаться (рис. 1). Во второй, неблагоприятный по увлажнению год 

зависимость урожайности зерна от содержания нитратного и минерального азота наиболее точно от-

ражают линейные уравнения, так как коэффициенты корреляции в уравнениях второго порядка в 

этом случае незначимы. Вероятно, это связано с более низким уровнем урожайности зерна, сформи-

рованного в неблагоприятный по увлажнению год (табл. 2). 

 

Таблица 5 - Зависимости урожайности зерна яровой пшеницы (Y, ц/га) от содержания нитрат-

ного и минерального азота в почве (Х, кг/га) по фазам вегетации  

 

Показатель (Х) Уравнение регрессии 
R

2
 ТЭ

 

Благоприятный по увлажнению год (Y = 30,0 … 43,9 ц/га) 

Запас N-N03 в фазу кущения (0-40см) Y = 14,686 + 0,984Х - 0,008Х
2
 0,988* 61,5 

Запас Nmin в фазу кущения (0-40см) Y = 14,067 + 0,515Х - 0,002Х
2
 0,969* 128,8 

Запас N-N03 в фазу кущения (0-60см) Y = 3,307 + 1,108Х - 0,007Х
2
 0,986* 79,1 

Запас Nmin в фазу кущения (0-60см) Y = 7,404 + 0,525Х - 0,002Х
2
 0,691* 131,3 

Запас N-N03 в фазу трубкования (0-40см) Y = - 185,069 + 8,285Х - 0,074Х
2
 0,733* 56,0 

Запас Nmin в фазу трубкования (0-40см) Y = - 218,321 + 5,013Х - 0,024Х
2
 0,724* 104,4 

Неблагоприятный по увлажнению год (Y = 12,6 … 16,1 ц/га) r R
2
 

Запас N-N03 в фазу кущения (0-40 см) Y = 11,368 + 0,136Х 0,974* 0,949 

Запас N-N03 в фазу кущения (0-60 см) Y = 11,224 + 0,127Х 0,963* 0,928 

Запас Nmin в фазу кущения (0-40 см) Y = 11,328 + 0,069Х 0,952* 0,906 

Запас Nmin в фазу кущения (0-60 см) Y = 11,308 + 0,661Х 0,956* 0,914 

Запас N-N03 в фазу трубкования (0-40 см) Y = 5,637 + 0,580Х 0,975* 0,951 

Запас N-N03 в фазу трубкования (0-60 см) Y = 6,867 + 0,453Х 0,975* 0,951 

Запас Nmin в фазу трубкования (0-40 см) Y = 6,400 + 0,263Х 0,974* 0,950 

Примечание* -статистически значимо при р < 0,05; ТЭ - точка экстремума; то же и на рис. 1 

 

Отсутствие каких - либо значимых зависимостей урожайности зерна с содержанием аммиач-

ного азота во все фазы вегетации, и независимо от форм азота в фазу цветения в оба года проведения 

исследований позволяет сделать заключение о том, что почвенная диагностика не всегда полно ха-

рактеризует азотное питание растений яровой пшеницы в период вегетации. Поэтому возникает 

необходимость дополнять ее растительной диагностикой (листовой или функциональной [12, С. 13-

17]), что совпадает с данными и других авторов [5, С. 4-14; 7, С. 3-19]. 

 

 
 

Рисунок 1 - Зависимость урожайности зерна (Y) от содержания минерального азота (Х)  

в благоприятный по увлажнению год (фаза кущения, слой 0-40 см) 
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Выводы. В неблагоприятный по увлажнению год зависимость урожайности зерна яровой 

пшеницы от содержания нитратного и минерального азота в почве в фазы кущения и трубкования 

наиболее точно отражают линейные, а в благоприятный - уравнения второго порядка. В благоприят-

ный по увлажнению год с увеличением содержания нитратного и минерального азота урожайность 

зерна возрастала, однако, каждое последующее увеличение их содержания, приводило к меньшему 

росту урожайности и, достигнув точки экстремума (максимальных величин или оптимума), урожай-

ность начинала снижаться. С содержанием аммиачного азота, независимо от слоя почвы и фазы веге-

тации, а также с содержанием обеих форм минерального азота в фазу цветения, независимо от уровня 

увлажнения в период вегетации, каких - либо значимых зависимостей урожайности зерна пшеницы 

исследованиями не обнаружено. По этой причине почвенную диагностику необходимо дополнять 

растительной (листовой и (или) функциональной), особенно в фазы трубкования и цветения.  
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Реферат. Дана оценка сеникации ботвы товарного картофеля сортов Погарский и Брянский 

надежный, а также выявлен оптимальный срок удаления ботвы на семеноводческих посевах сорта 

Брянский деликатес. Установлено, что при сеникации ботвы увеличивается урожайность, крахмали-

стость клубней на 0,9 и 0,7 %, а также повышается товарность картофеля на 0,5 и 4,2 %. Поражение 

клубней болезнями раннеспелого сорта Погарский уменьшилось на 1,2 %, а среднепозднего сорта 

Брянский надежный – на 0,2 % по сравнению с контролем. Выявлено, что наибольшее поражение 

растений картофеля вирусными болезнями было там, где ботва не удалялась, и оно составило 23,3 %. 

Несколько ниже оказалось поражение при удалении ботвы через 40 и 50 дней после цветения. 

Наименьшее поражение ботвы вирусными болезнями отмечено через 10, 20 и 30 дней ее удаления 

после цветения: 5,2; 7,0 и 13,7 %. Однако наибольший выход стандартных клубней семенной фрак-

ции – 295 тыс.шт./га был при удалении ботвы через 30 дней после цветения. Установлено, что в по-

следействии сроков удалении ботвы в более поздние сроки происходит значительное нарастание 

скрытой вирусной инфекции на  картофеле. Особенно возрастает пораженность растений при удале-

нии ботвы через 50 дней и составляет 19,6 %. Самое высокое поражение вирусами отмечено на вари-

анте без удаления ботвы и составило 28,4 %. На остальных вариантах поражение растений вирусами 

варьировало в пределах 5,4–13,1 %. При удалении ботвы через 30 дней после цветения, этот показа-

тель составил 9,1 %.  

Summary. The estimation of foliage spraying of food potato of the varieties Pogarsky and Bryansky 

nadezhny is given, and the optimal time of tops removal on seed crops of the variety Bryansky delicates is re-

vealed. It is found that foliage spraying increases yield, starch content of tubers by 0.9 and 0.7 %, besides the 

marketability of potatoes is increased by 0.5 and 4.2%. The affection of tubers of the early-maturing variety 

Pogarsky decreased by 1.2%, and the middle-late variety Bryansky nadezhny by 0.2% as compared to the con-

trol. It was revealed that the greatest damage to potato plants by viral diseases was where the tops were not 

removed, and it was 23.3%. The affection was a little lower when the tops were removed in 40-50 days after 
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flowering. The least lesion of the tops with viral diseases was observed in 10, 20 and 30 days of its removal 

after flowering: 5.2; 7.0 and 13.7%. However, the highest yield of standard tubers of the seed fraction (295 

thous. pcs./ha) was after tops removing in 30 days after flowering. It was found that in the aftermath of the tim-

ing of tops removal in later periods there is a significant increase in hidden viral infection of the potatoes. 

Plants affection increases with the tops removing after 50 days and it is 19.6%. The highest virus affection was 

observed in the variant without tops removal and it was 28.4%. In other variants, the virus affection was varied 

in the range of 5.4 to 13.1%. Tops removing in the 30 days after flowering led to 9.1%.  

Ключевые слова: картофель товарный и семенной, сеникация, удаление ботвы, вирусная 

инфекция, болезни клубней.  

Keywords: food and seed рotato, foliage spraying, tops removal, viral infection, diseases of tubers. 

 

Введение. В условиях многих регионов России клубни картофеля к уборке не успевают пол-

ностью  созреть, имеют неокрепшую кожуру, часто подвержены удушью, уборку проводят зачастую 

при неблагоприятных условиях (дождливая и холодная погода при температуре 2-3
0 

С), тогда как 

благоприятной считается температура не ниже 8-10
0
С [1]. Поздние и среднепоздние, даже среднеспе-

лые сорта редко убирают после естественного окончания вегетации. Обычно уборку начинают рань-

ше вследствие повреждения растений заморозками, фитофторой или из-за наступления осенней непо-

годы. Поэтому клубни часто бывают молодые и незрелые, имеют тонкую,  легко отделяющуюся ко-

журу. В связи с этим является чрезвычайно актуальной проблемой защиты клубней от механических 

повреждений. Поиски и решения следует вести не только по пути совершенствования техники, но и 

улучшения некоторых характеристик самих клубней за счет применения агротехнических приемов. 

Определенного ускорения созревания клубней картофеля и снижения их повреждаемости при 

уборке достигается дефолиантами или десикантами. Однако они действуют очень быстро и поэтому 

полного использования клубнями веществ, накопленных листьями в течение вегетации, не происхо-

дит. Способствует ускорению вегетации растений сеникация с помощью растворов минеральных 

удобрений, которые в предуборочный период тормозят линейный рост растений и усиливают отток 

метаболитов к запасающим органам [2]. При сеникации не происходит очень быстрого отмирания 

листьев, но сильнее, чем обычно, снижается интенсивность фотосинтеза и дыхания. В ослабленных 

листьях ускоряются процессы распада сложных органических соединений и отток их в клубни [2,3].  

Однако не всегда приходится использовать сеникацию. Она наиболее приемлема для товарно-

го картофеля. Семеноводческие посевы, особенно оздоровленный картофель в открытом грунте 

быстро поражается вирусной инфекцией. В полевых условиях наблюдается повторное нарастание 

вирусной зараженности до 50-60% [4]. Поэтому раннее удаление ботвы - высокоэффективный семе-

новодческий прием, способствующий получению здорового семенного материала в процессе ориги-

нального и элитного семеноводства картофеля. Раннее удаление ботвы значительно снижает в урожае 

количество клубней, инфицированных в текущем году, вследствие того, что часть новых заражений 

не успевает в них проникнуть [5,6]. Вместе с тем, создание сортов картофеля нового поколения, 

определило необходимость изучения семеноводческих приемов, обеспечивающих получение макси-

мального выхода клубней семенной фракции высокого качества.  

Поэтому в производственных условиях для качественного хранения продукции чрезвычайно 

актуально проводить сеникацию товарного картофеля [7], а для  семенных посевов. чтобы улучшить 

посадочный материал очень важно установить оптимальные сроки удаления ботвы с учетом особен-

ностей сортов, данных о динамике распространения переносчиков вирусных болезней (летающей ге-

нерации тлей) и периода клубнеобразования [8]. Не переоценивая важность отмеченных агроприе-

мов, они должны быть в технологических картах каждого картофелепроизводителя, поскольку спо-

собствуют увеличению урожайности, улучшению качества продукции, уменьшению пораженности 

клубней болезнями, а соответственно снижению их потери при хранении и повышению финансовой 

результативности хозяйств.   

Материалы и методы исследований. Исследования проводили в 2006-2009 гг. на бывшей 

Брянской опытной станции по картофелю (ныне лаборатория клонального микроразмножения пер-

спективных сортов ФГБНУ ВНИИКХ) в условиях дерново-подзолистой супесчаной почвы с содер-

жанием гумуса (по Тюрину) – 1,0-1,4%, подвижного фосфора (по Кирсанову) – 21,7-24,6,  обменного 

калия (по Масловой) – 10,3-11,8 мг на 100 г почвы, рНКС1 – 6,0-6,2. 

В годы проведения исследований метеорологические условия были неодинаковыми. Вегета-

ционный период 2006 г. был влажным, а  температура воздуха  соответствовала климатическим нор-

мам, 2007 г. был сухим и жарким. По температуре вегетационный период 2008 г. мало отличался от 

среднемноголетних показателей, но количество осадков немного превосходило и они выпадали 
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крайне неравномерно. Вегетационный период 2009 г. был не очень благоприятным для роста и 

накопления урожая картофеля. 

Опыты располагались в четырехпольном севообороте. Повторность опыта по сеникации 4-х 

кратная, по удалению ботвы – 3-х  кратная, площадь опытной делянки 25 м
2
 (делянки 4-х рядковые, 

длина 9 м), учетной – 12,5 м
2
. Фон минеральных удобрений N90 P90 K120, сорта в опыте по сеникации - 

Погарский (ранний) и Брянский надежный (среднепоздний), по удалению ботвы – Брянский делика-

тес (среднеранний). Посадка клоновой сажалкой. Во время вегетации в опыте по удалению ботвы 

проводили трехкратную визуальную оценку пораженности растений вирусными болезнями (в фазу 

полных всходов-бутонизации, начала массового цветения и перед удалением ботвы) и оценку на вы-

явление скрытой вирусной инфекции методом иммуноферментного анализа (ИФА). Учет лета крыла-

тых тлей вели с помощью сосудов Мерике. Для определения структуры урожая перед уборкой выка-

пывали по 10 кустов с каждой повторности, разделяя их на фракции по размеру: до 28 мм, 28-60 мм, 

свыше 60 мм. Против колорадского жука было проведено два опрыскивания – имидж (100 г/га) и 

моспилан (100 г/га), против фитофторы – три опрыскивания: первое профилактическое – танос (600 

г/га), второе – танос (600 г/га), третье – метаксил (2 кг/га). Уборка опытов вручную, учет урожая пу-

тем взвешивания поделяночно. Поражение клубней болезнями определяли через месяц после уборки 

[9]. Содержание крахмала определяли по удельному весу клубней на весах ВЛТК- 1.   

Агротехника в опытах соответствовала общепринятой для зоны. Полученные результаты об-

рабатывали методом вариационной статистики в изложении Б.А. Доспехова [10]. 

В задачу исследований входило изучение влияния сеникации ботвы товарного картофеля 30% 

раствором  (настоем) двойного суперфосфата + амминной  соли 2,4 Д – 0,1%  раствор (10 г на 100 л 

воды) за две недели до уборки, а также влияния сроков удаления ботвы семенного картофеля на по-

ражение растений вирусными болезнями и вирусами в скрытой (латентной) форме, их влияние на 

урожайность, выход стандартной семенной фракции, а также на урожайность  клубней и поражен-

ность их болезнями в последействии.  

Результаты исследований. Исследования свидетельствуют, что сеникация ботвы товарного 

картофеля 30% раствором  (настоем) двойного суперфосфата + амминной соли 2,4 Д – 0,1%  раствор 

(10 г на 100 л воды) за две недели до уборки способствует существенному повышению урожайности 

клубней сортов Погарский и Брянский надежный на 25 и 20 ц/га, увеличению их крахмалистости на 

0,9 и 0,7 %, а также повышению товарности на 0,5 и 4,2 % (табл. 1). То есть на варианте применения 

сеникации ботвы больше крупных клубней среднепозднего сорта Брянский надежный. При сеника-

ции снижается поражение клубней болезнями. Так, при этом поражение клубней раннеспелого сорта 

Погарский уменьшилось на 1,2 %, а среднепозднего сорта Брянский надежный – на 0,2 %. Однако 

следует отметить, что клубни сорта Брянский надежный на обоих вариантах меньше поражались бо-

лезнями чем сорта Погарский.  

 

Таблица 1 - Влияние сеникации на урожайность картофеля, качество клубней и поражение их 

болезнями (2006-2008 гг.) 
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Сорт Погарский 

Контроль 142 9,7 92,0 9,8 1,15 3,0 - 1,25 4,4 

Сеникация 167 10,6 92,5 8,6 - 6,6 - 0,75 1,25 

Сорт Брянский надежный 

Контроль 152 17,7 89,2 8,0 0,4 6,55 - 0,35 0,7 

Сеникация 172 18,4 93,4 7,8 - 7,8 - - - 

НСР0,5, ц 13,0- 

17,5 
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Трехлетние исследования  свидетельствуют, что нарастание  численности  летающей генера-

ции тли на посевах картофеля начиналось с первой, второй и третьей декад июня месяца (7,3; 21,6 и 

34,0 особи на ловчий сосуд Мерике) с достижением максимума в третьей декаде июля (76,3 особи на 

сосуд) и снижением в первой, второй и третьей декадах августа(40,3; 20,0 и 6,3 особей на сосуд).  При  

этом  наибольшего  распространения  достигали черная  бобовая (Aphis fabae Scop.) и особенно зеле-

ная персиковая (Myzus pezsicae Sulz.), несколько меньше картофельная (Aulacorthum solani Kalt. и 

Macrosiphum euphorbiae Thom.) и наименьше крушинная (Aphis nasturtii Kalt.) тли. 

Выявили наибольшее поражение растений картофеля вирусными болезнями по визуальной 

оценке на контроле, где ботва не удалялась и пораженность ее составила 23,3 %. Несколько ниже 

оказалось поражение растений при удалении ботвы через 40 и 50 дней после цветения в 5 и 6 вариан-

тах. Растения в основном поражались легкими формами вирусных болезней: обыкновенной мозаикой 

и закручиванием листьев. Наименьшее поражение растений вирусными болезнями отмечено во 2, 3 и 

4 вариантах через 10, 20 и 30 дней удаления ботвы после цветения. Поражение вирусными болезнями 

соответственно составило 5,2 – 7,0 – 13,7 %. Минимальное поражение растений оказалось во втором 

и третьем вариантах. Однако наибольший выход стандартных клубней семенной фракции размером 7 

– 55 мм – 295 тыс.шт./га был в четвертом варианте, где удаляли ботву через 30 дней после цветения 

растений (табл. 2).     

 

Таблица 2 - Поражение растений вирусными болезнями до удаления ботвы, заражение их ви-

русами в латентной форме в последействии сроков удаления ботвы,  урожайность картофеля и выход 

клубней стандартной семенной фракции сорта Брянский деликатес в год удаления ботвы (среднее за 

2006 – 2008 гг.) 
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X S M Y L 

1 23,3 10,7 11,6 1,0 0 28,4 4,2 4,7 16,5 3,0 0 222/215 

2 5,2 3,0 2,2 0 0 5,4 1,0 1,1 3,0 0,3 0 128/125 

3 7,0 4,7 2,3 0 0 7,9 1,6 1,1 4,7 0,5 0 158/225 

4 13,7 7,7 5,3 0,7 0 9,1 1,6 1,9 5,0 0,6 0 174/295 

5 17,5 9,1 7,7 0,7 0 13,1 2,4 2,1 7,8 0,8 0 195/250 

6 20,5 10,0 9,8 0,7 0 19,6 2,5 2,4 13,3 1,4 0 210/215 

НСР05, ц 10,1- 25,9 

Примечание* Содержание вариантов: 1 – контроль (без удаления ботвы), 2 – удаление бот-

вы через 10 дней после цветения растений, 3 – тоже через 20 дней, 4 – тоже через 30 дней, 5 – тоже 

через 40 дней, 6 – тоже через 50 дней. 

 

На основании результатов контроля на скрытую зараженность растений вирусами в последей-

ствии сроков удаления ботвы, установлено, что при удалении ботвы в более поздние сроки происходит 

значительное нарастание вирусного поражения картофеля. Особенно существенно возрастает поражен-

ность растений вирусами на варианте с удалением ботвы через 50 дней после цветения и составляет 

19,6 %. Самое высокое поражение вирусами отмечено на варианте без удаления ботвы и составило 28,4 

%. На остальных вариантах поражение растений вирусами варьировало в пределах 5,4 – 13,1 %. В чет-

вертом варианте, где удаляли ботву через 30 дней после цветения растений, этот показатель составил 

9,1 %. Таким образом, в практической деятельности следует этого срока удаления ботвы  придержи-

ваться, который обеспечивает наибольший выход стандартной семенной фракции клубней. 

Наибольшая урожайность картофеля в последействии при удалении ботвы оказалась в вари-

антах 2-4, то есть при удалении ботвы через 10, 20 и 30 дней после цветения растений. Прибавка 

урожая по сравнению с контролем составила 22, 17 и 13 ц/га. На остальных вариантах прибавка была 

значительно ниже (табл. 3). 
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Таблица 3 - Урожайность сорта Брянский деликатес и поражение клубней болезнями в после-

действии сроков удаления ботвы (2007-2009 гг.) 
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1 165 - 4,3 2,0 2,3 0 0 0 

2 187 22 1,3 1,0 0,3 0 0 0 

3 182 17 1,4 1,1 0,3 0 0 0 

4 178 13 1,6 1,1 0,5 0 0 0 

5 173 8 2,1 1,2 0,9 0 0 0 

6 169 4 3,3 1,4 1,9 0 0 0 

НСР05, ц 6,5        

 

Сроки удаления ботвы в последействии в разной степени влияли на поражение клубней бо-

лезнями. При удалении ботвы через 10, 20 и 30 дней после цветения растений поражение клубней 

болезнями было незначительным - 1,3; 1,4 и 1,6 %. В большей степени были поражены клубни в ва-

рианте без удаления ботвы – 4,3 % и в последействии удаления ботвы через 40 и 50 дней после цве-

тения растений, когда поражение клубней соответственно составило 2,1 и 3,3 %. Клубни в основном 

поражались обыкновенной паршой и ризоктонией. 

Заключение. В результате экспериментальных исследований установлено, что для получения 

товарной продукции достойного качества производителям картофеля необходимо применять за две 

недели до уборки сеникацию посевов, семеноводам нужно ранее (не позднее чем через месяц после 

цветения) удалять ботву с растений, что обеспечивает наивысший выход стандартной семенной 

фракции клубней с минимальным поражением их вирусными болезнями, латентными вирусами и 

грибными болезнями.    
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Реферат. В статье приводятся данные об изменении агроклиматических условий в Брянской 

области за период с 1976 по 2016 гг. Установлено увеличение среднегодовой температуры воздуха на 

2,1°С/40 лет с ежегодным динамичным ростом эффективных температур 33
о
С. Изменяясь, климати-

ческие параметры влияли на биоклиматический потенциал территории (БКП), изменяя и его. При ре-

ализации БКП урожайность озимой ржи может достигать в среднем 8,0 т/га. Средний уровень реали-

зации БКП озимой ржи в производственных условиях достигался 30 %, а использование агроклима-

тических ресурсов в лучшие годы составляло 65%. В статье представлена реализация потенциальной 

продуктивности озимой ржи в производственных условиях и на госсортоучастках расположенных в 

двух агроклиматических районах Брянской области. За годы исследований (2000-2017 гг.) производ-

ственная урожайность ржи в Брянской области выросла с 1,36 т/га до 2,36 т/га, коэффициент устой-

чивости урожаев составил 74,7%. Производственная урожайность северного агроклиматического 

района характеризуется высокой варьированностью 46,6%. Экологические сортоиспытания озимой 

ржи в двух агроклиматических районах показали высокую реализацию потенциальной урожайности, 

превышая производственную на 60 %. Природно-климатические условия Брянской области обладают 

достаточным резервом для увеличения урожая озимой ржи за счет внедрения сортов, обладающих 

высокой адаптивностью, способных реализовывать свой потенциал на 80 % с формированием запад-

ного ржаного кластера России. 

Summary. The data on changes in the agro-climatic conditions in the Bryansk region for the period 
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of 1976-2016 are given in the article. An increase in average annual air temperature by 2.1°C/40 years with 

annual dynamic growth of effective temperatures of 33°C has been established. Due to their changes climat-

ic parameters influenced the bioclimatic territory potential (BTP), thus changing it. The yields of winter rye 

can be on average 8.0 t/ha because of BTP implementing. The average level of BTP realization of winter rye 

in production conditions reached 30%, while the use of agro-climatic resources in its best years was 65%. 

The realization of the potential productivity of winter rye in production conditions and in the state crop-

testing station located in two agro-climatic districts of the Bryansk region is presented in the article. Over 

the years of researches (2000-2017), the production yields of rye in the Bryansk region increased from 1.36 

t/ha to 2.36 t/ha, the coefficient of crop stability was 74.7%. The production yields of the northern agro-

climatic district are characterized by a high variation of 46.6%. The ecological varietal testing of winter rye 

in two agro-climatic regions showed high realization of potential yields, exceeding the production yields by 

60%. The natural and climatic conditions of the Bryansk region have sufficient reserve to increase the yield 

of winter rye due to the introduction of varieties that have high adaptability, capable of realizing its potential 

by 80% with the formation of the western rye cluster of Russia. 

Ключевые слова: озимая рожь, биоклиматический потенциал, агроклиматические районы, 

госсортоучасток (ГСУ), агроэкологические категории урожаев.  

Key words: winter rye, bioclimatic potential, agro-climatic districts, state crop-testing station 

(SCTS), agro-ecological harvest categories. 

 

Введение. Рожь – культура наиболее адаптивная и пластичная для регионов со сложными при-

родно-климатическими условиями [1]. В современной истории рожь считается европейской зерновой 

культурой, которую пропагандируют как сырье в производстве здорового и профилактического пи-

тания, а ЮНЕСКО признало ржаной хлеб мировым культурным наследием [2]. К сожалению, в Рос-

сийской Федерации посевные площади под озимую рожью катастрофически сократились [3,4], а 

население изменило свое отношение к ржаному продукту в пользу пшеничного.  

Брянская область занимает лидирующее место по валовому сбору в ЦФО, входит в первую 

десятку регионов «ржаного пояса», где валовое производство зерна за последние 6 лет составило 94,7 

тыс. тонн или более 13 % от общероссийского [5]. Регион обладает высоким коэффициентом локали-

зации производства ржи (10,3), а зональный агроэкологический потенциал (8,06) по сумме активных 

температур превышает регионы ЦФО [6,7]. 

Благоприятное сочетание и использование почвенно-климатических ресурсов с экономическим 

потенциалом Брянской области позволяют возделывать новые сорта и гибриды, получать зерно вы-

сокого качества [8-10], даже в зоне радиоактивного загрязнения [11-12]. Возможно и формирование с 

соседней Республикой Беларусь локального западного ржаного кластера. По итогам 2016 г. Беларусь 

заняла четвертое место в мире по валовому производству зерна ржи 651 тыс. тонн и лидировала в 

расчете на 1 чел.  

В Брянской области в 2018 году из общей посевной площади 841622 тыс.га зерновыми 

культурами было занято более 365,3 тыс. га, что составило 43,4 % в структуре посева. На озимые 

зерновые культуры приходилось 166,7 тыс. га, или 19,8 %. Посевная площадь озимой пшеницы составила 

112,2 тыс.га (67,3 %), озимой ржи – 36,5 тыс. га. (21,2 %), озимой тритикале – 9,7 тыс.га (5,8 %).  

Одним из приоритетных направлений государственной программы «Рожь России» является 

биоиндикация территории с выявлением реализации зонального адаптивного потенциала созданных 

сортов ржи в различных агроэкологических и климатических районах, даже в пределах одного региона, 

в связи с изменившимися погодными условиями [13].  

Цель исследования - установить эффективность использования биоклиматических условий ре-

гиона в реализации урожайного потенциала озимой ржи в зависимости от агроклиматических районов 

при государственном сортоиспытании и производственных условиях. 

Материал и методы. Брянская область уникальный регион в своем географическом располо-

жении, находящаяся на юго-западе центра России, границе двух подзон лесной зоны, стыке трёх 

ландшафтно-географических зон, где сосредоточены четыре почвенные провинции. По теплообеспе-

ченности вегетационного периода, рельефу и типам почв область разделяется на два агроклиматиче-

ских района (северный и южный) и четыре подрайона, границы которого проходят по изотерме 

2300
о
С. Основные типы почв: дерново-подзолистые почвы 60,3% и серые лесные 21,1%. 

В исследованиях использованы данные урожайности в производственных условиях и резуль-

таты межсортовой урожайности озимой ржи за 2006-2017 гг. в двух агроклиматических районах 

Брянской области: первый (северный) агроклиматический район – Дубровский ГСУ и второй (юж-

ный) агроклиматический район – Стародубский ГСУ [14,15].  
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Дубровский ГСУ расположен на северо-западе области, территория Среднерусской провин-

ции дерново-подзолистых среднегумусированных почв. Основной тип почв госсортоучастка - дерно-

во-среднеподзолистая легкосуглинистая на покровном суглинке, подстилаемой лессовидным суглин-

ком, содержание гумуса 2,17 %, рHKCl – 5,6-5,8, содержание подвижного фосфора 220,0 мг/кг, обмен-

ного калия – 172,3 мг/кг. Сумма положительных температур за период активной вегетации растений 

составила 2150-2300 
о
С, количество осадков за этот период 280-300 мм, ГТК равен 1,3-1,4.  

Стародубский ГСУ находится на юге области, в провинции Украинских серых лесных почв. 

Почва госсортоучастка серая лесная слабосмытая легкосуглинистая на лессовидном суглинке, харак-

теризующаяся содержанием гумуса 3,88 %, рHKCl - 5,6–5,8, содержанием подвижного фосфора 174,2 

мг/кг, обменного калия – 161,7 мг/кг. Сумма положительных температур за период активной вегета-

ции растений 2300-2450 
о
С, количество осадков за этот период 270-330 мм, ГТК равен 1,3-1,4. Север-

ный агроклиматический район менее благоприятен по теплообеспеченности  

Оценка биологической продуктивности агроландшафтов региона строится на математической 

модели Д.И. Шашко, эффективность использования агроклиматических ресурсов в формировании 

продуктивности оценивали по комплексным показателям агроэкологических категорий урожаев, реа-

лизованных уровнями агротехники посевов озимой ржи сортоучастков и среднерайонными урожаями 

в производстве.  

Результаты и их обсуждения. На территории Брянской области выявлены изменения основ-

ных климатических показателей. За период с 1976 по 2016 гг. в среднем по области произошло уве-

личение среднегодовой температуры воздуха на 2,1°С/40 лет, при существенных колебаниях от 3,4 °С 

(1987) до 7,4 °С (2016 г), при среднемноголетнем значении 6,2 °С, а начиная с 1996 года, отмечается 

её устойчивый рост. Среднегодовое повышение температуры воздуха происходило за счёт потепле-

ния во вневегетационный период переходных и холодных сезонов. Именно сентябрь, ноябрь и де-

кабрь в последние годы вносят существенные изменения в региональное потепление. 

За 1996-2016 гг. происходит динамичный рост 33 
о
С/год эффективных температур с макси-

мальным показателем в 3342 
0
С в 2013 году. Отмечено, что с 1996 года сумма активных температур 

ежегодно возрастала в среднем на 24 
о
С.  

Тенденция изменения климатических показателей в регионе обеспечивает изменение уровня 

биоклиматического потенциала, с помощью которого можно представить общую оценку ресурсов 

влаги и тепла. Величину климатического индекса биологической продуктивности озимых зерновых 

культур (β БКП, т/га) оцениваем при КПИ ФАР= 2%. Так, соблюдая все агротехнические мероприя-

тия, за счёт использования природного потенциала можем получать урожай зерна озимых от 6,96 до 

9,23 т/га при средних значениях 8,39 т/га [16,17].  

Сравнение средней фактической областной урожайности с β БКП, указывает на значительные 

резервы неиспользуемого потенциала региона.  

Коэффициент эффективности использования БКП территории озимой рожью не превышает 

30 % при средних значениях 21,5 %, а максимальное использование агроклиматического ресурса тер-

ритории пришлось на 2014 год (64,9 %), когда сумма активных температур не превышала 2000 
0
С, а 

осадков выпало не более 350 мм. 

 

 
 

 

Рисунок 1 - Урожайность озимой ржи в Брянской области за 2000-2017 гг., т/га 
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Динамика урожайности озимой ржи зависела как от изменения уровня культуры земледелия, 

так и от погодных условий (засуха 2010 года), на фоне которых происходили эти колебания (рис. 1.) 

Влияние погодных условий в общую дисперсию урожайности озимой ржи по Брянской области в 

среднем за период 2006-2017 гг. составило 24,8 % и превышал дисперсию культуры земледелия на 

2,4 %. За период 2006-2017 гг. коэффициент устойчивости урожаев ржи, учитывающий влияние при-

родно-климатических факторов, составил 74,7 % и приблизился к средней, что характеризовано 

устойчивым производством. 

В период с 2000 по 2017 гг. урожайность озимой ржи повышалась, ежегодная прибавка соста-

вила 0,64 ц/га, что характеризуется линейным уравнением y=0,0644x + 1,078 с точностью R
2
 = 0,58. 

Территориальная изменчивость реализации потенциала урожайности озимой ржи в производ-

ственных условиях представлена административными районами, где расположены госсортоучастки 

северного и южного агроклиматических районов (рис. 2), выражена средними районными значения-

ми урожайности и приведена к весу после доработки зерна. 

В северном агроклиматическом районе (Дубровский) средняя урожайность в производствен-

ных условиях составила 1,94 т/га, сильно варьировала от 1,17 до 4,50 т/га, (V=46,6 %). Ежегодное 

увеличение составило 1,23 ц/га. Мы четко наблюдаем колебание двухлетней динамической циклич-

ности урожаев зерна ржи, с коэффициентом устойчивого производства озимой ржи 53,4 %, Это свя-

занно с проявлением неблагоприятных климатических условий одного года и компенсацией ано-

мальных условий противоположного знака в другом году. 

Наименьшим варьированием урожая озимой ржи характеризовался благоприятный второй аг-

роклиматический район (Стародубский) Брянской области, колебалась от 1,84 до 3,06 т/га (V=24,6 

%), при средних значениях 2,04 т/га и ежегодной прибавкой 0,78 ц/га. Коэффициент устойчивости 

производства озимой ржи характеризовался 75,4 %.  

 

 
 

Рисунок 2 - Производственная урожайность озимой ржи в агроклиматических районах  

Брянской области, т/га 

 

Территориальные колебания невысокого производственного урожая зерна ржи свидетель-

ствуют о неэффективности использования природных ресурсов, которые нельзя принимать за дей-

ствительные урожаи. 

Истинным ориентиром реализации потенциала биологической урожайности озимой ржи явля-

ется изучение культуры в экологическом госсортоиспытании, где поддерживается соответствующий 

уровень научной культуры земледелия. А полученная урожайность, соответствуя почвенно-

климатическим условиям региона, приближается к действительно возможной. 

В период с 2006 по 2017 годы в условиях Брянской области в конкурсном испытании прини-

мали участие более 50 существующих и новых сортов (гибридов) озимой ржи отечественной и зару-

бежной селекции различных научно-исследовательских учреждений, которые по разному реализовы-

вали свой потенциал урожайности. Для каждого ГСУ установлены коэффициенты линейного тренда 

урожайности. (рис. 3).  
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Рисунок 3 - Межсортовая урожайность озимой ржи в конкурсных экологических испытаниях  

в условиях Брянской области, т/га  

 

Средний межсортовой анализ урожайности озимой ржи за 2006-2017 гг. в зависимости от 

почвенно-климатических условий пунктов испытаний показывает преимущество первого агроклима-

тического района (Дубровский ГСУ) в формировании устойчивой и стабильной урожайности ржи.  

Варьирование по годам находилось от 3,8 до 5,37 т/га, при средней урожайности составило 4,81 т/га, 

с среднесортовым коэффициентом вариации - 12,5 % и коэффициент устойчивого производства ржи 

средний -87,5 %. Динамика урожайности имела тенденцию роста и описывается уравнением 

у=0,0642х + 4,4. 

Южный, второй агроклиматический район, – Стародубский ГСУ, характеризовался наиболь-

шим варьированием урожая зерна ржи от 1,8 т/га до 6,48 т/га, с коэффициентом вариации – 32,5 %, 

коэффициент устойчивой урожайности 67,5 %. Здесь в 2010 году наблюдалось существенное сниже-

ние урожая до 2,07 т/га, тогда как в условиях Дубровского ГСУ урожайность составила 5,12 т/га. Од-

нако при благоприятных погодных условиях 2012-2016 гг. межсортовая урожайность южного района 

превышала в среднем на 27 % северный агроклиматический район.  

Используя соотношения агроэкологических категорий урожайности: действительно возмож-

ная урожайность (ДВУ), потенциальная урожайность (ПУ), урожайность производственная (УП), 

можем оценить эффективность использования озимой рожью почвенно-климатических ресурсов ре-

гиона. Отмечено, что средний уровень урожайности госсортоучастков характеризует действительно 

возможный урожай (ДВУ) конкретного почвенно-климатического агроландшафта. За потенциальный 

урожай (ПУ) можно принимать максимальные показатели сортоиспытаний. 

Уровень реализации культуры земледелия с учётом комплексного влияния почвенных и ме-

теорологических условий находит свое отражение в показателе использования агроклиматических 

ресурсов (С). Реализация озимой ржи агроэкологического потенциала (D) в агроклиматическом рай-

оне можно оценить по отношению производственного и потенциального урожая. Благоприятность 

климатических условий (К) районов к возделыванию культуры достигается наибольшим значением 

отношения величин ДВУ к ПУ.  

Отклонение реальных агроклиматических условий от идеальных показывает выражение кате-

горий урожая ПУ – ДВУ, что означает возможный недобор, а разность между ДВУ-УП указывает на 

потери урожая по причине низкой агротехнической культуры земледелия.  

Абсолютный рекорд (табл. 1) по продуктивности на Дубровском ГСУ был получен в 2008 г. 

гибридом Пикассо – 9,15 т/га, а минимум в 2013 году сортом Пуховчанка – 1,83 т/га. На Стародуб-

ском ГСУ максимальную урожайность реализовал гибрид КВС Раво в 2014 г. – 8,12 т/га, минималь-

ная в 2010 г. Московская 12 – 1,90 т/га. 

Формирование ДВУ озимой ржи в агроклиматических районах определяется влиянием клима-

тических условий вегетационных периодов. Наибольшая ДВУ - 5,12 т/га отмечена в южном агроклима-

тическом районе и обусловлена благоприятными почвенно-климатическими условиями (плодородные 

почвы и теплообеспеченность), на это указывает благоприятность климатических условий К=63,0 %, и 

минимальными потерями урожая, влиянием погодных условий – 3,0 т/га. Сорта озимой ржи в условиях 

Стародубского ГСУ реализовывали свой потенциальный урожай на уровне 63,3 - 94,4 %.  
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Таблица 1 - Реализация агроэкологических категорий урожаев озимой ржи в зависимости от 

почвенно-климатических условий Брянской области (2006–2017 гг.) 

 

Показатель 

Первый (северный)  

агроклиматический район  

Дубровский ГСУ 

Второй (южный)  

агроклиматический район  

Стародубский ГСУ 

Урожайность min, т/га 1,83 1,90 

Урожайность max, т/га 9,15 8,12 

Урожайность средняя, т/га 4,81 5,12 

С = (УП/ДВУ)×100, % 40,3 39,6 

D = (УП/ПУ)×100, % 21,2 25,1 

К = (ДВУ/ПУ)×100, % 52,6 63,0 

ПУ – ДВУ, т/га 4,34 3,00 

ДВУ – УП, т/га 2,87 3,08 

 

При меньших показателях благоприятности климатических условий 52,6% северный агро-

климатический район не уступал южному в использовании агроклиматических ресурсов и реализа-

ции продуктивного потенциала на дерново-подзолистых почвах. Здесь сорта реализовывали свой по-

тенциал от 67,7 до 87,5 %. Использование агроэкологического потенциала (D) культурой возрастает в 

направлении с севера на юг. 

Выводы. Давая оценку почвенно-климатическим ресурсам Брянского края как «ржаного поя-

са» по достигнутому уровню агротехники в производственных условиях отмечаем отклонение уро-

жая ржи на 60% в сравнении с ГСУ. Неполное использование агроклиматического ресурсного потен-

циала свидетельствует о необходимости совершенствования и внедрения в производство современ-

ных адаптивных технологий при возделывании изучаемой культуры. Однозначно, напрашивается 

вывод, что высокие урожаи озимой ржи, полученные в экологических сортоиспытаниях характери-

зуют природные ресурсы близких агроландшафтов, которые не могут отражать и воссоздать все мно-

гообразие почвенно-климатических условий области. Они могут служить ориентиром решения про-

изводственных задач в повышении зерновой продовольственной безопасности. Имеющийся значи-

тельный резерв увеличения урожая в производстве и доведения его до уровня средних показателей 

госсортоучастка при сохранении существующей площади позволит получить валовый сбор в размере 

150 тыс. тонн зерна озимой ржи и войти в первую пятерку регионов России. 

Эффективное использование агроэкологических ресурсов и агроэкологического потенциа-

ла региона возможно за счет внедрения в производство и адаптивное размещение в пространстве 

сортов озимой ржи, сочетающих в себе повышенную продуктивность с устойчивостью к дей-

ствию абиотических факторов в различных почвенно-климатических условиях. 
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Реферат. При использовании возрастных люцерно-мятликовых травостоев важно обеспечить 

их продуктивное долголетие, в том числе за счет сбалансированного азотного и фосфорно-калийного 

питания, доступности микроэлементов молибдена и бора. В 2014-2016 гг. в условиях серых лесных 

почв Брянской области изучалась целесообразность применения борофоски в качестве фосфорно-

калийного-борного удобрения пролонгированного действия совместно с аммиачной селитрой на воз-

растных травостоях люцерны изменчивой и костреца безостого. Цель исследований установить наибо-

лее рациональные дозы борофоски в комплексе с ежегодной азотной подкормкой для люцерно-

кострецовой травосмеси среднесрочного использования. Методы исследований полевые и лаборатор-

ные. Исследования показали, что двухкомпонентные люцерно-мятликовые травосмеси за IV -V годы 

пользования (в среднем за 2015-2016 гг.) обеспечивают выход 40-45 т/га зеленой массы и 10-11 т/га су-

хого вещества при разовом внесении борофоски в дозах 545 и 920 кг/га совместно с ежегодной азотной 

подкормкой. Внесение борофоски позволяет сохранить высокое продуктивное долголетие люцерно-

мятликовых травостоев при среднесрочном использовании. 

Summary. Using alfalfa-bluegrass stands, it is important to ensure their productive longevity due to 

a balanced nitrogen and phosphorus-potassium nutrition, the availability of such micro-elements as molyb-

denum and boron. In 2014-2016 in the conditions of grey forest soils of the Bryansk region the feasibility of 

using borophoska as a phosphorus-potassium-boron fertilizer with the prolonged action in combination with 

ammonium nitrate was studied on grass stand of alfalfa and bluegrass. The purpose of the research is to es-

tablish the most efficient dose of borophoska in complex with annual nitrogen fertilization for alfalfa-

bluegrass stands of medium-term use. The methods of the research are field and laboratory. The studies have 

shown that two-component alfalfa-bluegrass mixtures for 4-5 years of use (on average for 2015-2016) pro-

vided an output of 40-45 t/ha of green mass and 10-11 t/ha of dry matter with a single application of boro-

phoska in doses of 545 and 920 kg/ha together with annual nitrogen fertilizing. The introduction of boro-

phoska allows maintaining high productive longevity of alfalfa-bluegrass stands with medium-term use. 

Ключевые слова: люцерна изменчивая, кострец безостый, борофоска, аммиачная селитра, 

продуктивное долголетие, зелёная масса, сухое вещество, кормопроизводство. 

Keywords: changeable alfalfa, awnless brome, borophoska, ammonium nitrate, productive longevity, 

green mass, dry substance, fodder production. 
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Ведущее место в агропромышленной сфере России и в Брянской области в частности занима-

ет молочное и мясное животноводство. Для поддержания животноводства на высоком уровне и обес-

печения потребностей в полноценных и дешевых кормах необходимо развивать региональное кормо-

производство [1, 2, 3, 4]. При создании кормовой базы необходимо расширять ассортимент кормовых 

культур, создавать высокопродуктивные сеяные сенокосы и пастбища и рационально их использо-

вать. Расширение посевных площадей многолетних бобовых трав − это одно из основных направле-

ний развития полевого кормопроизводства России [5, 6, 7, 8, 9] . Возделывание многолетних бобовых 

трав в одновидовых и смешанных фитоценозах одновременно решает проблему производства высо-

кобелковых, энергонасыщенных объёмистых кормов при значительной экономии азотных удобре-

ний. Учитывая азотфиксирующую способность бобовых растений для таких травосмесей важно разра-

ботать экологически и экономически целесообразные подходы к применению минеральных удобрений, 

особенно азотных и местных агроруд, как можно более полно использовать биологические особенности 

многолетних кормовых трав [10, 11, 12]. 

В Брянской области (на базе ЗАО «АИП-Фосфаты) производится комплексное гранулированное 

фосфорно-калийно-борное удобрение борофоска. Борофоска представляет собой продукт смешения и 

окатывания фосфорной муки (68 %), полученной из отходов производства Брянского фосфоритного 

завода, калия хлористого (30 %) и борной кислоты (2,5%). Удобрение содержит Р2О5 - 10-12%, К2О - 

13-16%, а также CaO - 20-25 %, MgO - 2%, B - 0,25% и другие микроэлементы. Борофоску применяются 

в качестве основного минерального удобрения, пролонгированного действия, которое можно использо-

вать 1 раз в 2-3 года. Рационально использовать как мелиорант в качестве фосфоритования и калиева-

ния почв в дозе 1-2 т/га физической массы. Многолетние травы хорошо отзываются на внесение боро-

фоски, так как она имеет в своем составе ценные химические элементы: кальций, бор, магний которые 

активно участвуют в различных физико-химических процессах почвы и растений, повышая их урожай-

ность [13]. Применение борофоски как комплексного фосфорно-калийного-борного удобрения и мели-

оранта может стать эффективным агроприёмом продления функционального долголетия многолетних 

бобово-мятликовых агроценозов и этот вопрос, несомненно, актуален для агроклиматических условий 

региона [14]. 

В 2014 г. в условиях серых-лесных почв опытного поля Брянского ГАУ на эксперименталь-

ных участках третьего года жизни люцерно-кострецового травостоя составленных для среднесрочно-

го использования был заложен полевой опыт по изучению эффективности однократного применения 

борофоски совместно с ежегодной азотной подкормкой. Изучаемые травосмеси были высеяны в 2012 

г. В опытах использовали люцерну изменчивую (сорт Луговая 67) и кострец безостый (сорт СИБ-

НИИСХОЗ 99). Соотношение бобового и мятликового компонентов, в % составляло 45 : 55. Площадь 

делянки 30 м
2
, повторность четырехкратная, размещение вариантов систематическое. 

Почва опытного поля - серая лесная, легкосуглинистая по гранулометрическому составу, 

среднеокультуренная, сформированная на карбонатных лессовидных суглинках. Мощность гумусо-

вого горизонта 30-60 см, содержание гумуса 2,6-3,2 %. Для почвы характерно среднее (150-180 мг 

Р2О5 на 1 кг почвы) содержание фосфора и (130-150 мг К2О на 1 кг почвы) калия. Реакция почвенного 

раствора слабокислая, рНKCl 5,2. Борофоску вносили один раз, в 2014 году, рано весной перед началом 

отрастания трав в следующих дозах из расчета 272 кг/га (фон P30K35), 545 кг/га (фон P60K70) и 920 

кг/га (фон P105K120). Дозы борофоски рассчитывались на планируемый выход сухого вещества 8, 9 и 

10 т/га [15]. В комплексе с борофоской рано весной ежегодно проводили подкормку аммиачной се-

литрой из расчета 89 кг/га (фон N30). Аммиачная селитра так же вносилась и на контроле (без боро-

фоски). На посевах изучаемых травосмесей для приближения к реальным производственным услови-

ям ежегодно проводили весь комплекс технологических мероприятий по заготовке сена и для исполь-

зования на зеленый корм.  

В соответствии с Методическими указаниями [16] учет урожая надземной массы осуществля-

ли сплошным методом на площадках по 5м
2
 в четырехкратной повторности. Выход воздушно-сухого 

вещества устанавливали путем высушивания навесок из пробного снопа при температуре 60-65ºС. 

Химические анализы были осуществлены в испытательной лаборатории Центра коллективного поль-

зования Брянского ГАУ едиными стандартными методами. Определение питательной и энергетиче-

ской ценности сухого вещества осуществляли на основании данных биохимического анализа образ-

цов с использованием пакета прикладных программ Microsoft Excel. Валовую энергию (ВЭ в МДж на 

1 кг сухого вещества) определяли по сумме энергии сырого протеина (СП), сырого жира (СЖ), сырой 

клетчатки (СК), сырых безазотистых экстрактивных веществ (БЭВ), используя соответствующие ко-

эффициенты, по формуле: 

ВЭ = 23,95∙СП + 39,75∙СЖ + 20,05∙СК + 17,46∙БЭВ                               (1) 
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Концентрацию обменной энергии в сухом веществе определяли по уравнению Аксельсона, с 

учетом понижающего действия клетчатки: 

 

ОЭ = 0,73∙ВЭ∙[1 – (СК∙1,05)]                                                (2) 

 

Содержания кормовых единиц в 1 кг сухого вещества рассчитывали по формуле: 

 

К. ед. = ОЭ 
2
∙0,0081                                                      (3) 

 

Переваримый протеин (ПП) определяли используя уравнение Паквея: 

 

ПП кг = (0,885∙СП) – 0,03∙СВ кг                                           (4) 

 

При расчетах пользовались стандартными коэффициентами переваримости питательных веществ. 

Статистическую обработку информации по урожайности зелёной массы осуществляли мето-

дом дисперсионного анализа с помощью пакета прикладных программ Straz. 

В 2015 году (IV-й год жизни), несмотря на малоснежную зиму, перезимовка люцерны измен-

чивой и костреца безостого прошла сравнительно нормально. Рано весной на всех вариантах опыта 

была проведена азотная подкормка расчетной дозой N30 (около 90 кг/га в физическом выражении), а 

так же ранневесеннее боронование. Режим использования люцерно – кострецовой травосмеси IV-го 

года жизни был переведён на двуукосную схему, выполнен весь комплекс технологических меропри-

ятий по заготовке сена. 

Опыты показали, что последействие борофоски в комплексе с аммиачной селитрой, внесен-

ной в год исследований, позволило существенно повысить урожайность зелёной массы бобово-

злаковой травосмеси в сравнении с фоном без внесения борофоски (табл. 1). Так даже последействие 

дозы борофоски из расчета 272 кг/га на второй год применения обеспечивает статистически досто-

верную прибавку 3,16 т/га зелёной массы.  

 

Таблица 1 − Урожайность люцерно - кострецовой травосмеси IV -го года жизни, т/га  зелёной 

массы (первый укос) 

 

Травосмесь 

Фон минеральных удобрений 

без борофоски  

+ N30 

последействие 

P30K35 + N30 

последействие 

P60K70 + N30 

последействие 

P105K120 + N30 

Люцерна изменчивая + 

кострец безостый 
18,97 22,13 23,10 23,81 

НСР05 0,62 

 

Наиболее высокий эффект от незначительной дозы последействия борофоски наблюдал-

ся на варианте опыта последействие доз борофоски 545 и 920 кг/га (фоны P60K70 и P105K120) сов-

местно с аммиачной селитрой дает урожайность зелёной массы от 23,30 до 23,81 т/га.  

Учет урожайности второго укоса люцерно-кострецовой травосмеси IV -го года жизни нагляд-

но показал эффективность последействия изучаемых доз борофоски (табл. 2). 

 

Таблица 2 − Урожайность люцерно-кострецовой травосмеси IV -го года жизни, т/га зелёной 

массы (второй укос) 

 

Травосмесь 

Фон минеральных удобрений 

без борофоски  

+ N30 

последействие 

P30K35 + N30 

последействие 

P60K70 + N30 

последействие 

P105K120 + N30 

Люцерна изменчивая + 

кострец безостый 
13,39 16,42 17,36 19,60 

НСР05 0,50 

 

Так последействие дозы борофоски 272 кг/га обеспечивает статистически достоверную при-

бавку урожайности зелёной массы в сравнении с неудобренным фоном 3,03 т/га. Последействие доз 

борофоски 545 и 920 кг/га (фоны P60K70 и P105K120) обеспечивают выход кормовой массы от 17,36 до 

19,60 т/га.  
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В целом оценивая эффективность первого года последействия борофоски в комплексе с ам-

миачной селитрой (N30) можно констатировать статистически достоверное положительное влияние 

данного агроприема на суммарную урожайность кормовой массы за вегетацию 2015 года (табл. 3). 

 

Таблица 3 − Урожайность люцерно - кострецовой травосмеси IV -го года жизни, т/га  зелёной 

массы (в сумме за два укоса) 

 

Травосмесь 

Фон минеральных удобрений 

без борофоски  

+ N30 

последействие 

P30K35 + N30 

последействие 

P60K70 + N30 

последействие 

P105K120 + N30 

Люцерна изменчивая + 

кострец безостый 
32,36 38,55 40,66 43,41 

НСР05 0,70 

 

Последействие борофоски в дозе 272 кг/га позволило повысить урожайность на 6,19 т/га. По-

следействие доз борофоски 545 и 920 кг/га обеспечивает еще более значительную прибавку урожай-

ности от 8,3 до 11,05 т/га зелёной массы. 

Эффект от первого года последействия борофоски положительно отразился и на выходе сухо-

го вещества (рис. 1). Азотная подкормка без борофоски позволяет получить от 6,45 т/га сухого веще-

ства, последействие борофоски в дозе 272 кг/га совместно с аммиачной селитрой обеспечивает при-

бавку на 11 % и более. Последействие доз борофоски 545 и 920 кг/га обеспечивает выход сухого ве-

щества более 8,10-8,25 т/га. 

 

 
 

Рисунок 1 − Выход сухого вещества люцерно – кострецовой травосмеси 

IV-го года жизни, т/га 

 

В 2016 году (V-й год жизни) люцерна изменчивая и кострец безостый перезимовали хорошо. 

Рано весной на всех вариантах опыта была проведена азотная подкормка расчетной дозой N30 (около 

90 кг/га аммиачной селитры в физическом выражении), а так же ранневесеннее боронование. Бобово 

- злаковая травосмесь V-го года жизни использовалась по двуукосной схеме для заготовки сена. 

Второй год последействия борофоски в дозах 545 и 920 кг/га в комплексе с ранневесенней 

азотной подкормкой, позволяет получать статистически достоверную прибавку урожая зелёной мас-

сы бобово-злаковой травосмеси в сравнении с фоном без применения борофоски (табл. 4). Последей-

ствие дозы борофоски из расчета 272 кг/га на третий год применения, как правило не обеспечивает 

статистически достоверную прибавку. 

 

Таблица 4 − Урожайность люцерно – кострецовой травосмеси V -го года жизни, т/га зелёной 

массы (первый укос) 

 

Травосмесь 

Фон минеральных удобрений 

без борофоски  

+ N30 

2-й год  

последействия 

P30K35 + N30 

2-й год  

последействия 

P60K70 + N30 

2-й год  

последействия 

P105K120 + N30 

Люцерна изменчивая + 

кострец безостый 
19,15 20,23 23,12 25,07 

НСР05 0,68 

6,45 
7,27 8,1 8,25 
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Наиболее высокая прибавка урожайности от второго года последействия доз борофоски 545 и 

920 кг/га наблюдалась на вариантах от 3,97 до 5,92 т/га.  

Учёт урожайности отавы травосмесей V -го года жизни еще раз подтверждает эффективность 

пролонгированного действия высоких доз борофоски (табл. 5). При этом последействие минимальной 

дозы борофоски так же обеспечивает достоверную прибавку урожайности зелёной массы. 

 

Таблица 5 − Урожайность люцерно - кострецовой травосмеси V -го года жизни, т/га зелёной 

массы (второй укос) 
 

Травосмесь 

Фон минеральных удобрений 

без борофоски  

+ N30 

2-й год  

последействия 

P30K35 + N30 

2-й год  

последействия 

P60K70 + N30 

2-й год  

последействия 

P105K120 + N30 

Люцерна изменчивая  

+кострец безостый 
14,01 15,90 19,23 20,34 

НСР05 0,34 

 

Последействие доз борофоски 545 и 920 кг/га позволяет повысить урожайность отавы люцерно-

кострецовой травосмеси V -го года жизни на 34-45 % в сравнении с фоном без её использования. 

Оценивая эффективность второго года последействия борофоски в комплексе с аммиачной селитрой 

(N30) можно констатировать достоверное положительное влияние данного агроприема на урожай-

ность кормовой массы за вегетацию 2016 года (табл. 6, рис. 2). 

Урожайность изучаемой травосмеси за счет второго года последействия борофоски в дозе 272 

кг/га повысилась на 2,97 т/га, в пределах статистической достоверности. Последействие доз борофос-

ки 545 и 920 кг/га обеспечивает более значительную прибавку урожайности от 9,2 до 12,2 т/га зелё-

ной массы. Наиболее высокая урожайность 45 т/га зелёной массы сформировалась на фоне 2-й год 

последействия борофоски в дозе 920 кг/га. 

 

Таблица 6 − Урожайность люцерно – кострецовой травосмесей V -го года жизни, т/га зелёной 

массы (в сумме за два укоса) 
 

Травосмесь 

Фон минеральных удобрений 

без борофоски  

+ N30 

2-й год  

последействия 

P30K35 + N30 

2-й год  

последействия 

P60K70 + N30 

2-й год  

последействия 

P105K120 + N30 

Люцерна изменчивая + 

кострец безостый 
33,16 36,13 42,35 45,41 

НСР05 0,34 
 

Эффект от второго года последействия борофоски положительно отразился и на выходе сухо-

го вещества люцерно – кострецовой травосмеси (рис. 4). На фоне последействие борофоски в дозе 

272 кг/га выход сухого вещества составил 9,03 т/га. Последействие доз борофоски 545 и 920 кг/га 

совместно с азотной подкормкой обеспечивает выход сухого вещества от 10,59 до 11,35 т/га. 
 

 
Рисунок 2 − Выход сухого вещества люцерно – кострецовой травосмеси  
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Надо отметить, что последействие борофоски привело к некоторому изменению ботаническо-

го состава возрастных травостоев. Так применение удобрений способствовало увеличению доли бо-

бового компонента с пропорциональным уменьшением доли злаковых трав (табл. 7 и 8). 

 

Таблица 7 − Ботанический состав урожая зелёной массы люцерно – кострецовой травосмеси в 

среднем за IV и V-й год жизни (первый укос), в % 

 

Травосмесь 
Ботанический 

состав, в % 

Фон минеральных удобрений 

фон P0K0  

+ N30 

фон P30K35  

+ N30 

фон P60K70  

+ N30 

фон P105K120  

+ N30 

Люцерна  

изменчивая +  

кострец безостый 

Злаковые 24,0 19,4 24,6 26,9 

Бобовые 54,8 70,0 74,9 72,1 

Разнотравье 21,2 10,6 0,6 1,1 

 

В зелёной массе бобово – злаковой травосмеси первого укоса преобладает люцерна изменчи-

вая от 54,8-74,9% от общей массы, доля злакового компонента составляет от 19,4 до 26,9 %, удельный 

вес сорного разнотравья составляет от 0,6 до 21,2 %.  

В надземной массе бобово - злаковой травосмеси второго укоса опять преобладает люцерна 

изменчивая от 66,2 – 77,2% от общей массы, доля злакового компонента составляет от 12,0 до 23,0 %, 

удельный вес сорного разнотравья составил около 11 % (табл. 8). 

 

Таблица 8 − Ботанический состав урожая зелёной массы люцерно – кострецовой травосмеси в 

среднем за IV и V-й год жизни (второй укос), в % 

 

Травосмесь 
Ботанический 

состав, в % 

Фон минеральных удобрений 

фон P0K0  

+ N30 

фон P30K35  

+ N30 

фон P60K70  

+ N30 

фон P105K120  

+ N30 

Люцерна 

изменчивая + 

кострец безостый 

Злаковые 23,0 22,4 17,5 12,0 

Бобовые 66,2 66,7 71,8 77,2 

Разнотравье 10,8 10,9 10,7 10,8 

 

Важным аспектом научно-практического обоснования использования люцерно – злаковой 

травосмеси, как кормовой продукцией, является оценка по биохимическому составу её зелёной мас-

сы. С помощью биохимического анализа можно оценить питательность и кормовые достоинства 

урожая, определить выход энергии и кормовых единиц. Химические исследования урожая надземной 

массы люцерно – кострецовых травостоев показали, что использование фосфорно–калийно-борных 

удобрений способствует увеличения его кормовой и протеиновой ценности (табл. 9). 

 

Таблица 9 − Биохимический состав надземной массы люцерно – кострецовой травосмеси в 

среднем за IV-V –й год жизни на различных фонах минеральных удобрений, (% в расчете на сухое 

вещество) 
 

Фон минеральных  

удобрений 

Сырой  

протеин, % 
Жир, % Зольность, % Клетчатка, % БЭВ,% 

Люцерна изменчивая + кострец безостый 

P0K0 + N30 12,7 1,37 10,5 35,9 39,5 

фон P30K35 + N30 14,1 1,26 10,4 36,3 37,9 

фон P60K70 + N30 14,4 1,54 10,5 37,8 35,7 

фон P105K120 + N30 14,8 1,53 9,8 38,3 35,6 
 

Анализ биохимического состава надземной массы показал, что наивысший процент сырого 

протеина отмечен на варианте с (P105K120N30 ) равен - 14,8 %, а наименьший на контроле (без удобре-

ний) – 12,7 %, на варианте с P60K70N30 отмечен самый высокий процент содержания жира – 1,54, а 

наименьшее содержание на варианте с внесением P30K35N30 - 1,37%. Содержание зольных веществ, с 

наиболее высоким показателем, отмечен на агрофоне P0K0 N30 P60 и K70N30 - 10,5%. Надо отметить, что 

доля клетчатки на всех вариантах варьирует в пределах от 35,9 до 38,3 %, а доля безазотистых экс-

трактивных веществ от 35,6 до 39,5 %. 

Расчет экономических показателей возделывания многолетних трав на кормовые цели дает 

основание сделать вывод о высокой эффективности (табл. 10).  
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Таблица 10 − Экономическая эффективность возделывания люцерно –кострецовой травосме-

си при разных дозах борофоски 

 

Показатели 
Фон минеральных удобрений 

P0K0 + N30 фон P30K35 + N30 фон P60K70 + N30 фон P105K120 + N30 

Урожайность  

зеленой массы, т/га 
32,8 37,2 42,6 43,8 

Валовое производство,  

т. корм. ед. 
6,56 7,44 8,52 8,76 

Стоимость валовой  

продукции, руб/га 
26240 29760 34080 35040 

Производственные  

затраты, руб на га 
7594 8726 10149 14145 

Себестоимость 1 т  

продукции, руб. 
231 235 238 323 

Чистый доход, руб. 18646 21034 23931 20895 

Рентабельность  

производства, % 
245 241 235 147 

 

Уровень рентабельности по предлагаемым вариантам опыта составил 235 до 245 %, причем 

этот показатель был наиболее высоким на контроле (без удобрений). Следует отметить, что примене-

ние борофоски и аммиачной селитры приводит к повышению себестоимости единицы продукции с 

231,5,0 до почти 323,0 рублей за тонну. Из изучаемых доз удобрений экономически наиболее выгод-

ным является применение борофоски в дозе 545 кг/га (фон P60K70) в комплексе с аммиачной селитрой 

из расчета 89 кг/га (фон N30). Этот агротехнический прием дает возможность получить выход про-

дукции более 42,4 тонн кормовых единиц с га и условно чистый доход 24 тыс. рублей с га, при себе-

стоимости 238,0 руб. за 1 тонну.  

Выводы:  

1. В агроклиматических условиях Брянской области продуктивное долголетие травостоев лю-

церны изменчивой и костреца безостого составляет не менее пяти лет, при этом возрастные траво-

стои обеспечивают не менее двух укосов за вегетацию, при условии их проведения в фазу бутониза-

ции – начала цветения бобового компонента. 

2. Комплексное применение на возрастных люцерно-кострецовых травостоях борофоски и ам-

миачной селитры дает возможность существенно повысить их продуктивность. Внесение доз борофос-

ки 545 и 920 кг/га (фоны P60K70 и P105K120) совместно с аммиачной селитрой в среднем за два года дает 

прибавку урожайности от 8,7 до 11,6 т/га зелёной массы и от 2,0 до 2,4 т/га сухого вещества. 

3. Внесение борофоски позволяет сохранить высокую долю бобового компонента от 55 до 77 

% при возделывании люцерно - кострецовых травостоев IV и V-го года жизни, обеспечивая при этом 

высокую кормовую ценность надземной массы. 

4. Последействие высоких доз борофоски совместно с аммиачной селитрой позволяет на 1,4-

2,1 п.п. увеличить долю сырого протеина в надземной массе возрастных люцерно-кострецовых тра-

востоев. 

5. Использование возрастных люцерно-кострецовых травостоев на кормовые цели экономиче-

ски целесообразно. Уровень рентабельности при этом составил 147– 245 %. Из изучаемых доз удоб-

рений экономически наиболее выгодным является применение борофоски 545 кг/га (фон P60K70) в 

комплексе с аммиачной селитрой из расчета 89 кг/га (фон N30). 

Предложения производству: применять на люцерно – кострецовых травостоях третьего года 

жизни борофоску в дозе 545 кг/га (фон P60K70), разово внося рано весной перед началом отрастания 

трав. В комплексе с борофоской рано весной ежегодно проводить подкормку стартовой дозой азот-

ных удобрений, аммиачной селитрой из расчета 89 кг/га (фон N30). 
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Реферат. В статье рассматриваются методические основы оценки экономической эффектив-

ности кормопроизводства, которая представляет собой процесс расширенного воспроизводства, свя-

занный с добавочными вложениями труда и средств. Повышение экономической эффективности 

кормопроизводства на основе интенсификации является важнейшим фактором, воздействующим на 

развитие производства кормов. Исходным моментом при выработке направлений интенсификации 

является определение показателей экономической эффективности. Уровень эффективности кормо-

производства характеризуется показателями продуктивности кормовой площади, количеством заго-

товленных кормов, их качеством и расходом животным, а также системой показателей, важнейшими 

из которых являются валовая продукция, валовой и чистый доход в расчёте на единицу затрат труда, 

единицу производственных фондов и капитальных вложений, единицу кормовой площади, себестои-

мость и рентабельность. В статье оценка экономической эффективности производства и использова-

ния кормов производится по ряду показателей в зависимости от исходного сырья, кормовых севообо-

ротов, новых технологий производства и хранения объёмистых кормов и оптимизации рационов 

крупного рогатого скота. Каждому из них свойственны характерные особенности. Приводится мето-

дика определения цен на корма с учётом действующих цен на продукцию скотоводства. Таким обра-
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зом, актуальность темы статьи объясняется не только многофункциональностью отрасли кормопро-

изводства, но и её существенным влиянием на развитие отрасли скотоводства – успешно расширять 

сферу хозяйственной деятельности и более интенсивно поощрять высокопроизводительный труд. 

Summary. The article considers the methodological bases of evaluation of the economic efficiency of 

forage production, which is a process of expanded reproduction connected with additional investments of 

labour and funds. Increasing the economic efficiency of forage production on the basis of intensification is a 

major factor affecting the development of feed production. A starting point in the development of intensifica-

tion directions is to determine economic efficiency indicators. The level of forage production efficiency is 

characterized by indicators of forage area productivity, quantity of harvested forages, their quality and con-

sumption by animals, as well as a system of indicators, the most important of which are gross products, 

gross and net income per unit of labor costs, unit of production funds and capital investments, unit of fodder 

area, cost and profitability. In the article the estimation of the economic production efficiency and use of 

forages is made on a number of indicators depending on initial raw materials, feed crop rotations, new tech-

nologies of production and storage of bulky feeds and optimization of rations for cattle. The characteristic 

features are peculiar to each of them. The methods of feed price determination taking into account the cur-

rent prices for livestock products are given. Thus, the relevance of the article topic is explained not only by 

multifunctionality of the forage production industry, but also by its significant impact on the development of 

the livestock industry, to expand a scope of economic activity successfully and promote high-performance 

labour more intensively. 

Ключевые слова: кормопроизводство, критерий эффективности кормопроизводства, эконо-

мическая оценка эффективности, показатели эффективности кормопроизводства.  

Keywords: forage production, criterion of forage production efficiency, economic evaluation of effi-

ciency, indicators of forage production efficiency. 

 

Введение. Кормопроизводство в сельском хозяйстве, его экономика играет значительную и 

разностороннюю роль и является масштабной и значимой многофункциональной отраслью, пред-

ставляющую собой часть сельскохозяйственного производства с присущими ей предметами и оруди-

ями труда, используемой технологией, применяемой организацией труда, производимой продукцией. 

В настоящее время роль кормопроизводства возрастает, что определяет развитие отрасли скотовод-

ства, оказывает существенное влияние на биологизацию и экологизацию земледелия и растениевод-

ства, сохранение и воспроизводство плодородия почв. Кормопроизводство объединяет, связывает 

воедино земледелие, растениеводство, животноводство, экологию, рациональное природопользова-

ние и охрану окружающей среды [1]. Многообразие и специфичность функциональных связей кор-

мопроизводство с другими отраслями агропромышленного комплекса (далее АПК) требуют ком-

плексного подхода к проблемам развития, повышения экономической эффективности и научного 

обеспечения отрасли. 

Научное обеспечение производства высококачественных объёмистых и концентрированных 

кормов, кормовых добавок и биологических препаратов для животноводства необходимо с целью 

замещения импорта и полного обеспечения населения продукцией животноводства, поскольку обес-

печение продуктами животного происхождения – одно из условий формирования здорового обще-

ства, важнейшего целевого ориентира стратегии кормопроизводства, повышения его экономической 

эффективности в данных природно-климатических условиях. 

Для достижения этой цели необходимо выделить наиболее эффективные экономические, ор-

ганизационные, технико-технологические решения, нацеленные на экологически чистое сельское хо-

зяйство, применение новых энерго-ресурсосберегающих технологий производства, хранения и ис-

пользования различных видов кормов, создание устойчивых экосистем, способных предотвратить 

дальнейшую деградацию почв и противостоять неблагоприятному воздействию внешних техноген-

ных факторов, цифровизацию для повышения производительности труда и управления [2].  

Методология и методы исследования. Методологической основой исследования послужили 

разработки научно-исследовательских учреждений, отечественных учёных, изучающих проблемы 

оценки экономической эффективности сельского хозяйства, в том числе и кормопроизводства, кото-

рые представлены в литературных источниках [3,4,5,6,7,8,9]. В процессе исследования использова-

лись специальные научные методы: монографический, абстрактно-логический, аналитический, а 

также общие методы научного познания: наблюдение, анализ, сравнение, обобщение. 

Результаты исследования. В условиях рыночной экономики проблема повышения эффек-

тивности сельского хозяйства и его отраслей продолжает оставаться актуальной, особенно её эконо-

мические и социальные аспекты. Определение повышения эффективности сельскохозяйственного 
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производства направленно на выявление основных направлений интенсификации, определяющих 

рост производства высококачественной продукции, сбережение ресурсов, развитие производственно-

экономических отношений и социальной сферы. 

Интенсификация сельского хозяйства, его отраслей, в том числе и кормопроизводства пред-

ставляет процесс расширенного воспроизводства, связанной с добавочными затратами труда и 

средств на одну и туже земельную площадь, позволяющими произвести дополнительное количество 

кормов и продукции скотоводства, уменьшить затраты на их получение, существенно повысить эко-

номическую эффективность кормопроизводства и скотоводства. Этого можно достигнуть за счёт 

применения прогрессивных энерго-ресурсосберегающих технологий, форм организации производ-

ства и труда на основе достижений научно-технического процесса эффективного использования зе-

мельных, материальных, трудовых, финансовых и других ресурсов. Чем выше эффективность, тем 

ниже затраты на единицу продукции, что, в свою очередь ведет к увеличению прибыли и рентабель-

ности, роста оплаты труда и улучшения социальных условий. 

В связи с этим эффективностью кормопроизводства в сельскохозяйственных организациях, 

производящих корма для собственного животноводства, является максимальный выход кормов с 

единицы кормовой площади при минимальных затратах труда и средств на единицу питательных ве-

ществ, а на предприятиях для продажи другим хозяйствам – прибыль на единицу кормовой площади, 

себестоимость и рентабельность. 

При формировании системы показателей для экономической оценки эффективности кормо-

производства целесообразно использовать как обобщающие, так и более конкретные показатели, ха-

рактеризующие его особенности. При интенсивном развитии отрасли система таких показателей, как 

и при характеристике других экономических процессов, должна включать в себя две группы: фактор-

ные и результативные. Они в свою очередь, подразделяются на стоимостные и натуральные, главные 

и дополнительные, общие и частные. 

К факторным показателям, характеризующим уровень интенсивности кормопроизводства, 

развитие его материально-технической базы следует отнести следующие основные показатели: стои-

мость основных производственных фондов и оборотных средств (без амортизации) на 1 га кормовой 

площади; текущие производственные затраты (сумма потребляемых средств + сумма оплаты труда + 

амортизация основных производственных фондов сельскохозяйственного назначения) на 1 га кормо-

вой площади. Все факторы повышения эффективности кормопроизводства, в чём бы они не заключа-

лись, связаны в конечном счёте с ростом затрат материальных, трудовых, земельных, финансовых и 

других ресурсов в их стоимостном выражении. Как более крупной статьей этих затрат являются вло-

жения в основные производственные фонды, применение которых имеют свои особенности. 

Второй показатель характеризует текущие затраты живого и овеществлённого труда (оплата 

труда, стоимость семян, удобрений, горючего и др.), без которого функционирование в сельском хо-

зяйстве, в том числе и в кормопроизводстве, основных фондов невозможно, поэтому и применяется 

наряду с основным, дополняя тем самым понятие сущности производства. 

Повышение эффективности добавочных вложений труда и средств производства к одной и 

той же земельной площади выражается не только в отношении к количеству новых вложений, но и ко 

всем производственным фондам. В одном случае чистый доход ко всем производственным затратам 

и производственным фондам, в другом – дополнительный доход относят к сумме добавочных вложе-

ний, в результате которых получен этот дополнительный чистый доход. 

Вместе с тем следует отметить, что иногда последовательное увеличение затрат на единицу кор-

мовой площади сопровождается повышением себестоимости кормов, поскольку темпы роста затрат были 

выше, чем соответствующие темпы повышения продуктивности гектара кормовой площади. 

Проведенный анализ позволяет указать на причины данного явления, состоящие в том, что в 

конкретных производственных условиях дополнительные затраты потенциально не могут дать эко-

номического эффекта, в смысле снижения себестоимости кормовой продукции, а в том, что увеличе-

ние затрат производилось на фоне низкого общего уровня культуры земледелия – отсутствие севооб-

оротов, неудовлетворительного культур технического состояния естественных кормовых угодий, не-

достаточного применения достижений научно-технического прогресса, внедрения инновационных 

процессов. Зачастую неправильного и бессистемного применения органических и минеральных 

удобрений, средств защиты растений, запущенного состояния семеноводства кормовых культур, в 

отдельных случаях нарушения агротехники их возделывания. 

Для оценки экономической эффективности кормопроизводства используются дополнитель-

ные показатели, наиболее важными из которых являются: 

- наличие техники и оборудования в расчёте на 100 га кормовых угодий; 
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- затраты труда в расчете на 100 га кормовой площади; 

- количество вносимых органических и минеральных удобрений, средств защиты растений в 

расчете на 1 га кормовой площади и химических консервантов на 1 тонну зеленой массы при заго-

товке её на сенаж и силос; 

- коэффициент обеспеченности собственными кормами по сбалансированным рационам жи-

вотноводства в течение всего производственного цикла. 

В целях выявления экономической эффективности кормопроизводства необходимо применять 

результативные показатели, которые выражаются в количестве производимых кормов с единицы 

кормовой площади, полученной за счёт их животноводческой продукции:  

- валовая продукция кормов в натуре и стоимостном выражении и полученная за счёт их жи-

вотноводческая продукция в расчёте на 1 га кормовой площади; 

- стоимость кормов в расчете на 100 руб. основных производственных фондов, производ-

ственных затрат и на отработанный чел-час в растениеводстве; 

- чистый доход (прибыли) на единицу кормовой площади на 1 руб. основных производствен-

ных фондов, на 1 руб. текущих производственных затрат и единицу затраченного труда; 

- снижение капитальных и производственных затрат в расчёте на 1 га мелиорируемых угодий; 

- себестоимость производства 1 ц кормов в натуре 1 ц кормовых единиц и животноводческой 

продукции; 

- рентабельность производства кормов и животноводческой продукции. 

Кроме приведённых показателей, характеризующих повышение экономической эффективно-

сти кормопроизводства, могут быть использованы те, которые позволяют более полно отразить его 

состояние и динамику развития. К таким следует отнести: 

- урожайность кормовых культур и продуктивность 1 га сенокосов и пастбищ (в натуре, сухом 

веществе, в корм. ед., переваримом протеине, обменной энергии (МДж); 

- удельный вес кормовых угодий в структуре кормовой площади; 

- выход животноводческой продукции с 1 га кормовой площади; 

- трудоёмкость, материалоёмкость, энергоёмкость. 

Важное значение в повышении экономической эффективности кормопроизводства имеют ми-

неральные и органические удобрения, средства защиты растений, орошение, улучшенные сенокосы, 

культурные пастбища, уровень механизации возделывания и уборки кормовых культур и другие фак-

торы интенсификации. Каждому из них свойственны характерные особенности и определенная груп-

па показателей оценки экономической эффективности кормопроизводства (рис. 1). 

В рыночных условиях сельскохозяйственного производства основным показателем экономи-

ческой эффективности является прибыль от реализации продукций. В кормопроизводстве почти вся 

готовая продукция (корма) не реализуется на рынке. Во внутрихозяйственном обмене между кормо-

производством и отраслями животноводства рыночные рычаги и стимулы носят ограниченный и 

условно-расчётный характер. Общеизвестно, что если нет обоснованных цен, если не соблюдается 

принцип ценовой эквивалентности, то и хозяйственные решения не могут быть достаточно надёжны-

ми, а это способствует принятию субъективных решений. Лишь при условии обеспечения в цене на 

каждый вид продукции оптимальной нормы рентабельности достигается сопоставимость показателей 

фактического уровня эффективности и создаются равные экономические условия и стимулы его 

неуклонного повышения. 

Сегодня экономические факторы развития кормопроизводства приобретают особое значение. 

Товарный характер промышленного производства концентрированных кормов, кормовых добавок 

оказывают непосредственное влияние на размещение и развитие свиноводства, птицеводства, мясно-

го скотоводства. Особенно это появляется в крупных специализированных агропромышленных фор-

мированиях. Признаки товарных отношений проявляются при внутрихозяйственной, межхозяйствен-

ной и отраслевой специализации на кооперативной основе, когда корма передают в соответствии с 

договорами и расчетными чеками, с учетом их качества. Кроме того, процесс купли-продажи кормов 

объективно предполагает равноценное партнёрство, эквивалентные и выгодные отношения внутри 

кормопроизводства, между структурными отраслями хозяйственного образования, крупными аграр-

ными формированиями.  

Это связано, в первую очередь, связано со стремлением повысить продуктивность кормового 

сектора, улучшить качество кормов, во-вторых – снизить затраты на их производство и получить 

максимальную прибыль. Поэтому товарность – важнейший принцип устойчивости кормопроизвод-

ства, оказывающий положительное влияние на повышение эффективности животноводства. 
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Источник: авторское развитие 

 

Рисунок 1 - Система показателей оценки экономической  

эффективности кормопроизводства 

 

Принцип товарности может иметь место и при совершенствовании экономических взаимоот-

ношений между производителями и потребителями объемистых (грубых, сочных) и зелёных кормов 

сельскохозяйственными организациями (предприятиями), специализированными растениеводчески-

ми и животноводческими подразделениями, объединенными структурами по производству кормов и 

молочно-мясной продукции [10]. 

Исходя из изложенного следует необходимость разработки специальных методических под-

ходов и оценке экономической эффективности кормопроизводства, которая должна обеспечивать вы-

явление эффективных затрат по основным показателям в кормопроизводстве, присущих товарному 

производству, тем более в современных условиях хозяйствования. 

В большинстве случаев стоимость валовой продукции, прибыль в кормопроизводстве опреде-

ляют по уровню сложившихся рыночных цен на сено. При заготовки других видов кормов (силос, 

сенаж и др.), цены на которые отсутствуют, определяются в кормовых единицах по цене овса. При 

этом 1 ц корм. ед. этих видов кормов приравниваются к закупочной цене 1 ц овса, питательная цен-

ность которого составляет 1 ц корм. ед. при этом следует отметить, что существующие цены ещё да-

леко не отвечают законам рыночной экономики и поэтому не обеспечивают равных условий рента-

бельности. В необходимой степени они не отражают специфики кормопроизводства, а также не все-
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гда, в должной мере, учитывают качество продукции. При исследовании экономической эффективно-

сти кормопроизводства возникает необходимость использовать нормативные показатели и оценки, 

например, в виде расчетных цен. Такие цены, если они базируются на принципе равной рентабельно-

сти обеспечивают соизмеримость, сравнимость показателей уровня экономической эффективности 

кормопроизводства. 

Цены на корма можно рассчитать с учетом действующих цен на продукцию животноводства, 

для производства которых они используются, по следующей формуле: 

 

Ц =
Цед∙ В

100 ∙ Р
 ,                                                                             (1) 

 

где: Ц – цена 1 ц корм. ед., руб.; 

        Цед – фактическая реализационная цена на 1 ц продукции животноводства, руб.; 

        В – удельный вес кормов в себестоимости животноводческой продукции, %; 

        Р – расход кормов на производство 1 ц животноводческой продукции, ц корм. ед. 

 

В укреплении кормовой базы важное значение имеет возделывание наиболее продуктивных 

кормовых культур, путём повышения их удельного веса в структуре кормового клина. Подбор опти-

мального соотношения культур окажет положительное влияние на выход кормов и повышение эф-

фективности кормопроизводства. При экономической оценке кормовых культур следует исходить из 

определения роли главных групп получаемых кормов: концентрированных, грубых, сочных и зеле-

ных (пастбищных), которые являются основой рациона крупного рогатого скота. 

Существует ряд предложений по экономической оценке кормовых культур. Исследования по-

казывают, что в настоящее время методика экономической оценки кормовых культур исходит в 

первую очередь из учёта величины урожайности в натуральном виде и продуктивности в кормовых 

единицах с 1 га и получения переваримого протеина, себестоимости и затрат труда на корма. Однако 

в силу противоречивости отдельных показателей и их применение не всегда даёт возможность пра-

вильно оценивать роль тех или иных кормовых культур. Действующая система экономической оцен-

ки прежде всего увязывается преимущественно с объёмом производства кормов в кормовых едини-

цах, который не даёт чистого представления об энергетической питательности рационов. 

Имеется не мало предложений по улучшению экономической оценки кормовых культур, ис-

пользование которых в определенной степени позволяет охарактеризовать эффективность кормопроиз-

водства. Одним из них является переход на качественно новую оценку кормов по объёмной энергии (в 

МДж), разработанную учёными ВНИИ кормом им. В.Р. Вильямса. Для сравнительной оценки различ-

ных кормовых культур используют отношение энергии, заключенной в молоке, и затраченной энергии 

на возделывание кормовых культур и заготовку из них объёмистых кормов (сено, сенаж, силос). 

Исследования показывают, что заготовка кормов из трав в оптимальные фенологические фазы 

(злаковые – в фазу начала колошения или выметывания, бобовых в фазу цветения) обеспечивает мак-

симальную концентрацию и сбор обменной энергии и сырого протеина в сухом веществе корма, мак-

симальный сбор обменной энергии и сырого протеина с единицы кормовой площади (при много-

укосном использовании трав), максимальную эффективность продуктивного использования кормов в 

скотоводстве при сокращении затрат концентратов [11,12,13,14,15]. 

По содержанию обменной энергии (в МДж) и содержание сырого протеина (в %) кормовые 

культуры можно разделить на следующие группы: 

- энергонасыщенные культуры с низким содержанием протеина: ОЭ в 1 кг СВ содержится 

10,5-14,2 МДж, сырого протеина 8,01-13,0% в кг сухого вещества. К таким культурам относятся: зер-

новые злаковые, включая кукурузу и сорговые травы на зерно, кукурузу и сорговые на силос в мо-

лочно-восковой и восковой спелости, кормовые корнеплоды (кормовая свекла), картофель; 

- культуры со средним (9,0-10,0 МДж) обменной энергии и относительно высоким содержа-

нием сырого протеина (15,0-20,0%) в 1 кг сухого вещества. К ним относятся: многолетние злаковые, 

убираемые в период трубкования, бобовые и бобово-злаковые травы, бобово-злаковые травосмеси 

однолетних трав; 

- культуры с высоким содержанием обменной энергии (12,0-13,0 МДж) и сырого протеина 

(18,0-42,0 %) в 1 кг сухого вещества. К ним относятся семена крестоцветных, масличных и зернобо-

бовых культур. Отходы переработки семян масличных культур, включенные в рационы кормления, 

определяют их белковую и энергетическую полноценность. 

При подборе кормовых культур необходимо учитывать физиологические потребности живот-

ных к определенному соотношению кормов. Для жвачных животных соотношение объемистых и 
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концентрированных кормов должно составлять по питательности в среднем 70,0-30,0 %. В данном 

случае расход концентратов для нормирования рационов крупного рогатого скота по содержанию 

обменной энергии находится в прямой зависимости от качества кормов. По данным ВНИИ кормов 

им. В.Р. Вильямса для научно-обоснованного нормирования кормления крупного рогатого скота объ-

ёмистые корма должны содержать 10,5-11,0 МДж обменной энергии и 15,0-18,0 % (злаковые) и 18,0-

23,0 % бобовые сырого протеина в 1 кг сухого вещества. Такие корма даже без концентратов могут 

обеспечить суточный удой 20-25 кг молока [2]. 

Экономическая оценка кормовых культур должна обеспечивать выявление эффективности за-

трат по основным показателям в кормопроизводстве, присущих товарному производству, обеспечива-

ющих получение определенного уровня чистого дохода и рентабельности. 

В научно-обоснованной системе кормопроизводства важная роль принадлежит севооборотам. 

Экономическое значение их в системе кормопроизводства, как фактора рационального использова-

ния земли, заключается в том, чтобы за счёт соответствующего подбора кормовых культур и их воз-

делывания на высоком агротехническом фоне обеспечить получение максимального количества кор-

мов при минимальных затратах труда и средств. Поэтому при выборе кормовых севооборотов необ-

ходимо применять систему экономических показателей для определения основных видов затрат и 

оценки их эффективности. Важнейшим экономическим показателем кормовых севооборотов служит 

уровень продуктивности кормовых культур, характеризуемый выходом кормовых единиц, а также 

количество производимых белковых кормов (в переваримом протеине на 100 га севооборотной пло-

щади. При возделывании в севооборотах различных кормовых культур следует дать оценку единице 

белковых кормов по показателям себестоимости весовой единицы переваримого протеина. Приве-

дённые критерии оценки кормовых севооборотов следует дополнить показателями чистого дохода и 

рентабельности, позволяющими сопоставить экономику кормопроизводства с другими отраслями и 

получить наиболее правильную оценку эффективности севооборотов. 

Одним из важнейших факторов повышения эффективности кормопроизводства является 

внедрение прогрессивных технологий консервирования растительного сырья, заготовка, хранение и 

использование кормов в составе рационов сельскохозяйственных животных. 

Качество исходного растительного сырья для заготовки объемистых кормов может быть ко-

ренным образом повышено за счёт возделывания новых высокобелковых бобовых трав, энергетиче-

ская питательность которых составляет в фазе начало и полной бутонизации (оптимальной фазы для 

их уборки) 0,88-0,94 корм. ед. при содержании 17,0-22,0 % сырого протеина в 1 кг сухого вещества. 

Основной недостаток современных технологий заготовки и хранения кормов состоит в том, 

что они не обеспечивают уборку растений в оптимальной фазе вегетации, быстрый и современный 

подбор высушенной (провяленной) массы и надёжную высокую сохранность питательных веществ. 

Во ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса разработаны новые технологии приготовления объёми-

стых кормов из многолетних трав, обеспечивающих сокращение в 2,0-2,5 раза срока сушки (провяли-

вания массы), получение кормов из бобовых трав энергетической питательностью 0,8-0,32 корм. ед. в 

1 кг сухого вещества при содержании 16-21 % сырого протеина и уборку бобовых культур в опти-

мальной фазе вегетации (начало и полная бутонизация), которые успешно прошли апробацию и 

внедряются в производства [11,12,13,14,15]. 

Для этого была проведена их экономическая оценка с использованием система показателей: 

- затраты денежных средств и энергетические затраты на выращивание бобовых трав в расче-

те на 1 га (руб., МДж); 

В совокупных издержках производства животноводческой продукции основную долю зани-

мают затраты на собственные корма, которые в целом при сложившейся системе ведения кормопро-

изводства дороги и не отвечают необходимым качественным параметрам. Расчёты экономистов-

аграрников показывают, что и в перспективе доля кормов в структуре себестоимости животноводче-

ской продукции будет составлять 55 % тогда как технологические факторы только 17 %, а разведение 

животных – 24 % [16]. 

- прямые затраты денежных средств и энергетические затраты на заготовку сена, сенажа и си-

лоса из различных культур, в расчете на 1 га с 1 т (руб., МДж); 

- прямые затраты денежных средств в расчете на 1 т корм. ед. по видам кормов, руб.; 

- прямые затраты денежных средств в расчете на 1 т сырого протеина по видам кормов, руб.; 

- энергетические затраты на заготовку сена, сенажа и силоса из различных культур в расчете 

на 1 га, МДж; 

- энергетические затраты на заготовку 1 т кормов (сена, сенажа и силоса), МДж; 

- энергетические затраты на заготовку 1 т ком. ед. по видам кормов, МДж; 
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- энергетические затраты на заготовку 1 т сырого протеина по видам кормов, МДж; 

- совокупные денежные и энергетические затраты на выращивание бобовых трав и заготовки 

из них объемистых кормов; 

- количество коров, в расчёте на 1 га, гол.; 

- выход молока с 1 га, кг; 

- прямые затраты денежных средств в расчете на 1 кг молока, руб.; 

- коэффициент эффективности антропогенной энергии (КЭАЭ). 

Себестоимость кормов является важнейшим показателем их экономической эффективности 

затраты, включаемые в себестоимость кормов, распределяются на материальные; оплату труда; 

начисления на заработную плату; амортизацию основных средств и прочие. 

В свою очередь, материальные затраты отражают издержки на приобретение сырья и основных 

средств производства; покупных изделий и полуфабрикатов, вспомогательных материалов; топлива, 

энергии, воды; износ малоценных и быстроизнашивающихся средств труда; работ и услуг производ-

ственного характера, выполняемые сторонними организациями. 

Текущие производственные затраты (издержки производства) могут быть прямыми или пол-

ными. Прямые затраты включают оплату труда рабочих, расходы на материалы (сена, удобрения, 

средства защиты растений и т.д.), амортизационные отчисления. Полные производственные затраты 

состоят из прямых общепроизводственных и общехозяйственных расходов. Общехозяйственные и 

общепроизводственные расходы распределяются пропорционально сумме прямой оплаты труда (за-

работной) платы, амортизационным отчислениям и расходам на текущий ремонт сельскохозяйствен-

ной техники. Производственные затраты рассчитывают на основе возделывания технологических 

кормовых культур и заготовки объемистых кормов по вариантам или отдельным мероприятиям на 

полный объём или единицу объёма работы. 

Экономическую оценку новых технологий приготовления объёмистых кормов можно опреде-

лить по формуле:  

 

Э=[К.Ент – К.Ебт] – Цвх – ЗД.нт                                                         (2) 

 

где: Э – экономический эффект применения новых технологий заготовки кормов в  расчете на 

1 га убираемых посевов кормовых культур; 

      К.Ент – выход корм. ед. с 1 га посева кормовых культур по новым технологиям; 

      К.Ебт – выход корм. ед. с 1 га посева кормовых культур по базовым технологиям; 

      Цвх – внутрихозяйственная цена 1 ц корм. ед. объёмистых кормов, руб.; 

      ЗД.нт – дополнительные затраты на заготовку объемистых кормов по новым технологиям, 

руб./га. 

 

Для повышения эффективности получения животноводческой продукции важно определить 

оптимальное соотношение между производством кормов и потребностью в них определенного вида 

животных, выражающиеся в установлении экономически обоснованного типа кормления в стойло-

вый и пастбищный периоды. 

Тип кормления сельскохозяйственных животных, под которым понимается соотношение необ-

ходимых видов кормов на длительный период, определяется как зоотехническими нормами, так и усло-

виями рационального производства кормов. Оптимальной структуры кормового рациона следует счи-

тать такой набор кормов, который по питательности соответствует зоотехническим требованиям корм-

ления животных для запланированной продуктивности с наименьшими затратами кормов на единицу 

продукции. При этом издержки на производство самих кормов должны быть минимальными. 

Высокая молочная продуктивность коров, наряду с генетическими факторами, определяется 

их кормлением, обеспечивающих потребности животных в энергии, питательных, биологически ак-

тивных и минеральных веществ [17,18]. 

Сбалансированный рацион влияет не только на величину, но и определяет состав молока. 

Задача оптимизации рационов состоит в том, чтобы из возможных вариантов выбрать зоотех-

нические полноценные, сбалансированные и экономически эффективные. В качестве основного пока-

зателя энергетической питательности кормов и рационов животных следует использовать величину 

обменной энергии в единице натурального корма или сухого вещества. Перевод кормовых единиц в 

обменную энергию осуществляют по формуле: 

 

К.Е.=0,0081-ОЭ
2    

                                                                  (3) 
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где: К.Е. – кормовая единица; 

     ОЭ – обменная энергия. 

 

Потребление сухого вещества зависит от ряда факторов: разнообразия кормов в рационе, 

структура рациона (типа кормления), концентрации энергии, качества кормов, их вкусовых и физиче-

ских свойств, подготовки перед скармливанием, уровня продуктивности скота, переваримости пита-

тельных веществ и т.д. 

Экономико-энергетическая оценка кормовых культур, севооборотов, новых технологий заго-

товки объемистых кормов и оптимизации рационов крупного рогатого скота позволяет получить не-

обходимые данные по экономической эффективности намечаемых мероприятий. Чистый доход (при-

быль) определяют как разницу между стоимостью продукции и затратами на её производство. Чи-

стый доход рассчитывают как на единицу кормов, так и на единицу кормовой площади. Степень эф-

фективности производства кормов выражается уровнем рентабельности. Применительно к кормо-

производству под рентабельностью или доходностью понимается отношение чистого дохода (прибы-

ли) к производственным затратам на корма (себестоимости). Для определения эффективности вкла-

дываемых средств в производство кормов рассчитывают их окупаемость. Срок окупаемости затрат 

исчисляется, как отношение дополнительных затрат к приросту чистого дохода или экономики теку-

щих производственных затрат. 

Заключение. Кормопроизводство сегодняшнего дня должно быть совершенно иным, чем 

прежде, и ориентироваться на более высокий уровень продуктивности скота, более высокий уровень 

рентабельности, ресурсо- и энергосбережения. Его ведение может быть обеспечено только планомер-

но. Как на краткосрочный период, так и в перспективе с учетом обширной деловой информации. Ва-

жен систематический, повседневный учет ценовой информации, кормов, продукции животноводства, 

позволяющей избегать неэффективное использование кормов. 
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Реферат. В последнее время при выполнении ремонтных восстановительных операций стали 

широко использоваться самотвердеющие клее полимерные композиционные материалы с различны-

ми видами наполнителей. Создание подобных материалов требует проведение широкого комплекса 

лабораторных исследований, в том числе и исследований по адгезионной прочности. Анализ суще-

ствующих методов показал их недоработанность в плане качества проведения испытаний и сравни-

тельно низкой производительности. Поэтому авторами разработан комплекс приспособлений для 

проведения испытаний на адгезионную прочность клее-полимерных композитов с различными 

наполнителями, которые позволяют проводить исследования при наличии большого количества экс-

периментальных параметров. Устройства отличаются широкой универсальностью и простотой про-

ведения испытаний.  

Summary. Recently self-hardening polymeric composite materials with various types of fillers have 

been widely used in the implementation of repair and restoration operations. The creation of such materials 

requires a wide range of laboratory studies. The analysis of existing methods showed their flaws in terms of 

quality tests and relatively low productivity. Therefore, the authors have developed a set of devices for test-

ing the adhesive strength of glue-polymer composites with various fillers, which allow carrying out research 

in the presence of a large number of experimental parameters. The devices are characterized by wide versa-

tility and ease of testing. 

Ключевые слова: адгезионная прочность, клее-полимерные композиты, техника испытаний. 

Keywords: adhesive strength, glue polymeric composites, testing technique. 

 

Введение. Среди материалов, обеспечивающих защитные функции поверхностей трения осо-

бое место занимают композиты на клеевой основе с различного вида наполнителями [1,2,3]. Однако 

информация по данному вопросу не редко не полна, а порой и противоречива [4,5]. В то же время в 

последние годы появились публикации, рассматривающие возможности таких материалов в плане 

использования в качестве противоабразивных покрытий деталей технических систем, особенно рабо-

чих органов почвообрабатывающих орудий [6,7]. В свою очередь, их разработка требует специаль-

ных лабораторных исследований адгезионной прочности. 

Постановка цели. Имеющиеся методики и приспособления для изучения прочности сцепле-

ния покрытия не полностью отвечают предъявляемым требованиям, так как не охватывают всего 

комплекса показателей, влияющих на данный параметр. Например, распространенный способ, в ко-

тором цилиндрический стержень с нанесенным покрытием продавливается через матрицу, представ-

ляющую собой массив с отверстием [8], где прочность сцепления покрытия с подложкой оценивается 

касательными напряжениями имеет ряд недостатков, ограничивающих его использование. К ним от-

носятся технологический трудности при формировании покрытия (наличие кольцевой формы, ее 

крепление на стержне и последующее удаление); необходимость механической обработки сформиро-

ванного материала, исключающей смещение осевых линий стержня и покрытия; низкая универсаль-

ность, сказывающаяся при проведении исследований с широким диапазоном изучаемых характери-

стик; сложность обеспечения прохождения всего комплекса процессов, присущих явлению адгезии и 

высокая вероятность разрушения торцевой поверхности покрытия при ее контакте с опорной поверх-

ностью матрицы из-за высокого уровня контактных напряжений. (Приведенные отрицательные фак-

торы могут быть отнесены и к другим методам испытаний). Кроме того, ряд способов исследований 

не позволяет определять адгезионную прочность при наличии большого количества параметров, 

определяющих состав и структуру испытуемого композиционного вещества.  

В результате широкомасштабных исследований, проведенных сотрудниками Брянского ГАУ 

предложена серия приспособлений для определения адгезионной прочности клееполимерных компо-
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зиционных материалов, конструкции, которых усовершенствовались по мере улучшения качества 

проведения испытаний и ликвидации означенных ниже недостатков.  

Поэтому излагаемые материалы носят методический характер и освещают процесс совершен-

ствования конструкций для проведения испытаний на адгезионную прочность клееполимерных са-

мотвердеющих композитов по мере устранения недостатков и обеспечения высокой достоверности 

получаемых экспериментальных данных при наличии значительного количества экспериментальных 

параметров (состав композита, вид наполнителя, материал и состояние поверхности подложки). 

Результаты проведенных изысканий. На первом этапе исследований использовалось 

устройство, которое состоит из двух деталей: матрицы 1 и пуансона 2 (рисунок 1).  

 

 
 

Рисунок 1 – Приспособление для определения адгезионной  

прочности клееполимерных дисперсных композитов 

(1 - матрица; 2 – пуансон; 3 – клееполимерный дисперсный композит) 

 

Матрица изготавливается из материала в соответствии с задачами эксперимента и представля-

ет собой цилиндр со ступенчатым отверстием, верхняя часть которого имеет меньший диаметр по 

сравнению с нижней частью. В верхней области отверстия осуществляется формирование дисперсно-

го клеевого состава. Геометрические параметры области контакта должны иметь площадь соприкос-

новения «покрытие – подложка», достаточную для полного учета влияния дисперсных частиц напол-

нителя на адгезионную прочность с учетом их осаждения и реализации всех факторов, присущих 

процессу нарушения этой прочности. Т.е. высота и диаметр полимеризовавшегося материала относи-

тельно велики. Величина диаметра отверстия дает возможность получать поверхность с заданной 

шероховатостью и различными профилями, что позволяет обеспечивать максимально полное изуче-

ние влияния состояния поверхности на уровень адгезии. Формирование покрытия 3 (рисунок 1) не 

вызывает никаких трудностей технического и технологического порядка. Для удержания формируе-

мого материала, находящегося в жидкой фазе, отверстие со стороны его нижней части заполняется 

легко удаляемым после затвердевания композита материалом (например, пластилином).  

Способ и устройство позволяют формировать полимерный материал любого состава и строе-

ния. Выполнение нижнего отверстия большего диаметра обусловлено тем, что при продавливании 

образца опытного материала обеспечивается его беспрепятственное удаление. Размеры матрицы 

должны исключать ее деформирование, в противном случае эксперимент будет не действительным. 

Шток изготавливается из стали и имеет цилиндрическую ступенчатую форму. Верхняя часть имеет 

больший диаметр, чем непосредственно продавливающая часть, для обеспечения равномерного рас-

пределения нагрузки и увеличения площади контакта силового механизма с верхней поверхностью 

штока. Длина пуансона должна быть достаточной, чтобы осуществить полное выдавливание опытно-

го материала. Наряду с этим его диаметр и высота выбираются из условия соблюдения прочностных 

показателей – отсутствия пластического деформирования и нарушения жесткости. Подвижное со-

пряжение поверхностей пуансона и отверстия не требует чрезмерно высокой точности изготовления, 

то есть достаточно чистового точения. 

Хотя устройство отличается простой изготовления и учитывает определенную совокупность 

факторов, определяющих уровень адгезионной прочности, что обеспечивает достаточную достовер-

ность результатов испытаний. Однако при испытаниях большого количества составов необходимо 

использовать несколько матриц, что существенно снижает универсальность приспособления. Так же 

имеются определенные ограничения при изучении комплекса процессов, присущих прочности сцеп-

ления. Например, исследование влияния состояния поверхности подложки (шероховатость, профиль) 
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на адгезионную прочность. Кроме того, присутствие в композите фракций наполнителя с размерами 

более 1 мм требует существенного увеличения геометрических параметров матрицы вследствие 

необходимости увеличения площади контактирования композита с подложкой матрицы при сохране-

нии нужной жёсткости, что приводит к серьезным затруднением при реализации испытаний и подго-

товке матриц, особенно в технологическом аспекте. 

Устранение отмеченных недостатков достигается использованием приспособления, состоящего 

из цилиндрической полой матрицы, предназначенной для формирования опытного композита, закрепля-

емой в массивной обойме за счет резьбового соединения и штока для его выдавливания (рисунок 2). 

 

 

Рисунок 2 - Приспособление в сборе (1 – матрица; 2 – обойма;  

3 – шток (пуансон); 4 – опытный композит) 

 

Матрица изготавливается из материала, в соответствии с задачами эксперимента и представ-

ляет собой полый цилиндр с опорным буртом в верхней части (по примеру гильзовой втулки двига-

теля внутреннего сгорания), с нарезанной на наружной поверхности резьбой с мелким шагом, а внут-

ренняя поверхность может иметь различные шероховатость и профиль в зависимости от цели иссле-

дования. Опорный бурт выполняется с двумя противоположно расположенными лысками под гаеч-

ный ключ. Наличие мелкого шага резьбы позволяет увеличить площадь контактов в витках соедине-

ния, повышая тем самым надежность конструкции. Размеры матрицы должны исключать ее пласти-

ческое деформирование в период выдавливания опытного композита, в противном случае результаты 

эксперимента будут ошибочными. Матрица является сменным элементом, что позволяет проводить 

исследования в широком диапазоне экспериментальных параметров и обеспечивает широкую уни-

версальность приспособления. 

Наличие мелкой резьбы усложняет технологию изготовления, а также процесс проведения 

эксперимента, так как каждый раз необходимо производить вкручивание и выкручивание матрицы. 

Для устранения такого недостатка предложена конструкция приспособления, состоящее из 

сменной цилиндрической полой матрицы с опорным буртом, предназначенной для формирования 

опытного композита, и массивной обоймы, в полость которой устанавливается матрица (рисунок 3). 
 

 
 

Рисунок 3- Схема проведения испытаний с приспособление в сборе  

(1 – матрица; 2 – обойма; 3 – шток (пуансон);  

4 – опытный композит; P – сдвигающая нагрузка) 

 



48 

В соединении «внешняя поверхность матрицы-внутренняя поверхность обоймы» необходима 

переходная посадка Н7/k6, которая позволяет без затруднений приводить сборку и разборку кон-

струкции. Шероховатость сопрягаемых поверхностей - Ra1,6. 

Другим техническим решением является приспособление, состоящее из сменной цилиндриче-

ской полой матрицы, предназначенной для формирования опытного композита, и массивной полой 

обоймы, с двумя опорными поверхностями для установки и крепления матрицы, что позволяет повы-

сить универсальность приспособления и производительность проведения исследований с большим 

количеством экспериментальных параметров (состав композита, дисперсность наполнителя, матери-

ал, состояние поверхности подложки) за один цикл испытаний. 

В соединении «внешняя поверхность матрицы-внутренняя поверхность обоймы» необходима 

переходная посадка Н7/k6, которая позволяет без затруднений приводить сборку и разборку кон-

струкции. Шероховатость сопрягаемых поверхностей - Ra1,6. 

 

 
 

Рисунок 4 - Схема проведения испытаний с использованием приспособления в сборе:  

1 – матрица; 2 – обойма; 3 – шток (пуансон); 4 – опытный композит;  

P – сдвигающая нагрузка 

 

При помощи разработанных способа и приспособлений проводилось определение концентра-

ции и дисперсности песка в композите на эпоксидной основе, обеспечивающих максимальное значе-

ние напряжения сдвига в области его контакта с внутренней поверхностью матрицы. Всего исследо-

валось 5 составов с 4-мя вариациями дисперсности частиц. Силовое воздействие на пуансон осу-

ществлялось при помощи разрывной машины, входящей в исследовательский комплекс МИ20УМТ. 

 

Выводы 

1. Разработан комплекс приспособлений для проведения испытаний на адгезионную проч-

ность клее полимерных композитов с различными наполнителями.  

2. Приспособления позволяют проводить испытания пяти составов с четырьмя вариациями 

наполнителей при наличии большого количества экспериментальных параметров.  

3. Устройства, изображенные на рисунках 3 и 4 отличаются широкой универсальностью и 

простотой проведения испытаний.  
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Реферат. Актуальность выбранной темы заключается в том, что интенсивность распростра-

нения микотоксинов в природе, а также  их способность поражать различные корма на любом этапе 

их заготовки и производства, вызвала необходимость поиска средств, повышающих устойчивость 

птиц к микотоксинам  и внедрению в промышленное птицеводство. Микотоксины снижают рези-

стентность к заболеваниям различной этиологии, увеличивают материальные затраты на лечение и 

профилактические мероприятия. Селезенку считают «зеркалом инфекции». Этот орган у птиц явля-

ется исключительно иммунокомпетентным органом, отражающим общее физиологическое состояние 

организма,  обеспечивающим защиту от чужеродных веществ и клеток. В настоящее время в услови-

ях промышленного птицеводства применяют ряд препаратов естественного происхождения, которые 

оказывают стимулирующий эффект на рост, онтогенетическое развитие и продуктивность птицы, а 

также повышают резистентность и  улучшают общее физиологическое состояние организма. К таким 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34063940
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34063940
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34063940&selid=23265967
https://mail.yandex.ru/?uid=38183164&login=elena-valentina#compose?to=zheny-rodina%40yandex.ru
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препаратам относят «Ковелос-Сорб», который способствует выведению из организма микотоксинов, 

тяжелых металлов и их снижение в продуктах животноводства. С целью повышения защитных сил 

организма, продуктивности животных и птицы все чаще применяют кормовые добавки, обладающие 

антиоксидантным действием. В группу таких добавок можно отнести «Экостимул-2». В статье рас-

сматривается влияние БАД «Ковелос-Сорб» и «Экостимул 2» на динамику массы, длины, ширины, 

толщины и обхвата у цыплят-бройлеров в исследуемые периоды. Результаты исследований могут 

применяться при выращивании бройлеров для увеличения наращивания их живой массы, сохранно-

сти численности и профилактики микозов и микотоксикозов. В связи с этим для введения в рацион 

предложена оптимальная дозировка БАД «Ковелос-сорб» в дозировке 0,18 г и «Экостимул-2» в дози-

ровке 0,05 г на 1 кг живой массы птицы в сутки. 

Summary. The relevance of the chosen subject is that intensity of distribution of mycotoxins in the 

nature and their ability to spoil various fodders at any stage of their laying-in and production caused the 

necessity to search the means increasing mycotoxins resistance of birds and their application in industrial 

poultry farming. Mycotoxins reduce the resistance to diseases of various etiology, increase material inputs 

on treatment and preventive actions. The spleen is considered "an infection mirror". This birds’ organ is ex-

tremely immunocompetent reflecting the general physiological state of an organism, protecting from alien 

substances and cells. At present in the conditions of industrial poultry farming a number of natural prepara-

tions are used. They produce a stimulating effect on growth, ontogenetic development and poultry productiv-

ity, as well as increase the resistance and improve the general physiological state of an organism. One of 

such preparations is "Kovelos-Sorb". It promotes the elimination of mycotoxins and heavy metals from the 

organism and their decrease in livestock products. To improve the protective forces of the organism, as well 

as farm animals and poultry productivity, the feed additives with an antioxidant action are applied with in-

creasing frequency. "Ecostimul-2" could be referred to this group. The influence of biologically active addi-

tives "Kovelos-Sorb" and "Ecostimul 2" on dynamics of weight, length, width, thickness and girth of broilers 

during the periods of study is considered in the article. The research results can be applied in broiler pro-

duction to increase liveweight, to preserve poultry stock and prevent it from mycoses and mycotoxicoses. In 

this regard the optimum doses of the biologically active additive "Kovelos-Sorb" of 0.18 g and "Ecostimul 2" 

of 0.05 g per 1 kg of liveweight a day are offered. 

Ключевые слова: рацион, БАВ, цыплята-бройлеры,  селезенка, линейные промеры.  

Keywords: diet, biologically active substance (BAS), broiler chickens, spleen, linear measurements.  

 

Введение. Одним из высокоэффективных направлений птицеводства является бройлерное 

производство, которое позволяет получать рентабельную мясную продукцию. Промышленное произ-

водство мяса птицы во всем мире основано на выращивании высокопродуктивной и скороспелой  

птицы различных кроссов. На птицефабриках РФ для этих целей используют зарубежные кроссы 

Кобб – 500, Росс – 308, Хаббард [1] и некоторые другие. 

В последнее время, при промышленном выращивании птицы озабоченность вызывает возрас-

тающая тенденция загрязнения кормов микотоксинами. На практике зачастую недооценивают опас-

ность, от развития микотоксинов, количество которых к настоящему времени насчитывают свыше 

300. В условиях промышленного птицеводства токсикологическое исследование кормов проводят по 

некоторым из них. Циркуляция микотоксинов в живом организме приводит к миграции их в ткани, 

органы и биологические жидкости, а также к снижению иммунитета, повышению восприимчивости к 

инфекционным заболеваниям, дистрофии тканей и органов, воспалительным процессам в слизистых 

желудочно-кишечного тракта и др. Одной из распространенных мер борьбы с микотоксинами, до по-

следнего времени, было использование связывающих агентов. Но молекулы микотоксинов суще-

ственно различаются по своему строению, что составляет огромную разницу в их химических, физи-

ческих и биохимических свойствах. 

Вишняков А.И., Торшков А.А. и др. в своих исследованиях отмечают что «при промышлен-

ном выращивании птицы в настоящее время применяют ряд препаратов естественного происхожде-

ния, которые способствуют улучшению поедаемости и усвояемости кормов, оказывают стимулиру-

ющий эффект на рост, развитие и продуктивные качества птицы, а также улучшают общее физиоло-

гическое состояние организма птицы, повышают резистентность» [2, 3, 4, 5]. 

Как отмечает Юрина Н.А. с соавторами, «в число таких препаратов входит «Ковелос-Сорб». 

Он способствует выведению из организма и снижение содержание в продуктах животноводства ми-

котоксинов, тяжелых металлов, в результате чего повышается продуктивность животных, птиц и рыб, 

увеличивается сохранность поголовья, эффективность производства продукции животноводства, 

птицеводства и рыбоводства, повышается усвояемость кормов» [6, 7]. 
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Для повышения резистентности, продуктивности птицы считают целесообразным вводить в 

кормовые рационы добавки, обладающие антиоксидантным эффектом. Одной из таких добавок счи-

тается «Экостимул-2», основным компонентом которого является дигидрокверцетин.  

Кандидат вет. наук Степанова Е.В. и др. считает что «селезенка - многофункциональный ор-

ган, «зеркало инфекции». Если селезенка млекопитающих в первую очередь является депо крови, то 

селезенка птиц является исключительно иммунокомпетентным органом, отражающим общее физио-

логическое состояние организма» [8, 9, 10, 11, 12]. 

Цель исследований. Изучение динамики макрометрических показателей селезенки  цыплят-

бройлеров кросса «Росс-308»  в возрастном аспекте и под влиянием биологически активных добавок 

«Ковелос-Сорб» и «Экостимул-2». 

Материалы и методы. Часть опыта по введению в рацион птицы изучаемых БАД  выполнена 

на базе ООО «Брянский бройлер» БЦ №4. Для исследований было сформировано 4 группы по 40 

цыплят в каждой гибридную птицы кросса «Ross 308». Цыплята содержались в клеточных батареях 

«ПАТИО» со свободным доступом к корму и воде. Параметры микроклимата: влажность воздуха, 

температурный и световой режимы,  фронт кормления и поения соответствовали параметрам, реко-

мендуемым для промышленного птицеводства [6].  

 

Таблица 1 - Схема опыта 

 
Группа птицы Количество голов Условие кормления 

Контрольная 40 Основной рацион (ОР) 

1-я опытная 40 ОР + «Ковелос-Сорб» - 0,14 г/гол. + «Экостимул-2» - 0,05 г/гол. 

2-я опытная 40 ОР + «Ковелос-Сорб» - 0,1 г/гол.  + «Экостимул-2» - 0,05 г/гол. 

3-я опытная 40 ОР + «Ковелос-Сорб» - 0,18 г/гол.  + «Экостимул-2»  - 0,05 г/гол. 

 

В течение 40 дней наблюдали за физиологическим состоянием птицы, заболеваемостью. Каж-

дые 10 дней проводили убой трех голов из каждой группы. Массу органа определяли на электронных 

весах Ohaus Scout Pro SPU123, линейные промеры селезенки снимали при помощи циркуля, транс-

портира, сантиметровой ленты  [13, 14, 15]. 

Цифровой материал статистически обработан с помощью персонального компьютера Samsung 

RV 513 в операционной системе Windows XP  при использовании программ Microsoft Word, Microsoft 

Exsel, Adobe Photoshop 6.0. 

Результаты и их обсуждение. В ходе исследования отмечено, что сохранность цыплят во вто-

рой, третьей и четвертой группах была выше на 1 %, по сравнению с первой группой. 

Селезенка, извлеченная из  грудобрюшной полости цыплят имела округлую форму, краснова-

то – коричневый цвет,  располагалась между железистой и мышечной частями желудка.  

Масса селезенки опытных групп под влиянием БАД «Ковелос-Сорб» и «Экостимул-2» варьи-

рует по сравнению с контролем. Отмечен максимум (0,40 ± 0,01 г) массы селезенки у 10-суточных 

цыплят второй опытной группы, а минимум – 0,28 ± 0,01 г – у цыплят третьей опытной группы. 

В 20-суточном возрасте  масса селезенки у цыплят контрольной группы гораздо меньше (0,47 

± 0,03 г), чем в опытных группах. Масса селезенки у особей первой опытной группы равна  0,60 ± 

0,01 г, что в 1,2 раза; у особей второй опытной группе - 0,66 ± 0,03г, что в 1,4 раза; у особей третьей 

опытной группе - 0,82 ± 0,02, что в 1,7 раза больше, чем в контрольной соответственно. 

У цыплят в 30 суток масса селезенки в 1-й опытной группе составила 1,30 ± 0,05 г, во 2-й - 

2,25 ± 0,03 г, а в 3-й  -  1,91 ± 0,03 г, что в 1,3; 2,3 и 1,9 раза больше, чем у цыплят контрольной груп-

пы соответственно. 

У цыплят в 40 суток масса селезенки минимальна у особей контрольной группы, а именно 

меньше в 1,03 у особей 1-й и  2-й опытных групп и в  1,7 раза у особей 3-й опытной группы. 

Макрушин П.В. и Демкин Г.П. в своих исследованиях отметили что «абсолютная масса селе-

зенки к моменту вылупления цыпленка составляет 0,022±0,0005 г, и достигает максимального значе-

ния (2,44±0,08) к 90-суточному возрасту». 

Анализ линейных промеров селезенки под влиянием «Ковелос-Сорб» и «Экостимул-2» пока-

зал, что значения длины, ширины, толщины и обхвата подвержены изменениям. 

Анализ значений ширины селезенки  показал, что она максимальна у особей контрольной  

группы 10-суточного возраста - 0,93± 0,02 мм. В опытных группах ширина селезенки варьирует: в 1-й - 

составляет  0,78 ± 0,01 мм, во 2-й  - 0,79 ± 0,03 мм, и в 3-й  - 0,83 ± 0,01 мм, что меньше по сравнению с 

контрольной соответственно на 0,15 мм, 0,14 мм и 0,1 мм. 
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Анализ значений ширины селезенки у цыплят 20 суток показал, что минимальна она у особей 

контрольной  группы - 0,91 ± 0,02 мм. Максимальное значение ширины селезенки зафиксировано у 

цыплят третьей опытной группы - 1,23 ± 0,01 мм, что больше чем в контрольной группе на 0,32 мм. У 

цыплят 1-й и 2-й опытных групп значения ширины селезенки  на 0,25 см  и 0,11 см меньше, чем в 

третьей. 

 

Таблица 2 – Макрометрические показатели селезенки 

 

Показатель 
Исследуемая   

группа птиц 

Возраст птицы, сут. 

10 20 30 40 

Абсолют-

ная масса,  

г 

Контрольная (n=3) 0,32 ± 0,01* 0,47 ± 0,03* 0,98 ± 0,04* 2,16 ± 0,05* 

1(n=3)  0,30 ± 0,01* 0,60 ± 0,01* 1,30 ± 0,05* 2,24 ± 0,05* 

2(n=3)  0,40 ± 0,01** 0,66 ± 0,03* 2,25 ± 0,03*** 2,95 ± 0,06** 

3(n=3) 0,28 ± 0,01* 0,82 ± 0,02 1,91 ± 0,03** 3,73 ± 0,03*** 

Ширина,  

см 

Контрольная (n=3) 0,93 ± 0,02* 0,91 ± 0,02* 1,16 ± 0,03* 1,41 ± 0,02* 

1(n=3)  0,78 ± 0,01** 0,98 ± 0,01* 1,03 ± 0,04* 1,5 ± 0,01* 

2(n=3)  0,79 ± 0,03* 1,12 ± 0,01** 1,29 ± 0,02* 1,26 ± 0,02* 

3(n=3) 0,83 ± 0,01* 1,23 ± 0,01** 2,04 ± 0,07** 1,91 ± 0,03*** 

Длина,  

см 

Контрольная (n=3) 1,07 ± 0,06* 1,26 ± 0,03* 1,68 ± 0,03* 2,15 ± 0,02* 

1(n=3)  0,98 ± 0,01* 1,49 ± 0,02* 1,8 ± 0,03* 2,58 ± 0,04** 

2(n=3)  1,32 ± 0,01* 1,61 ± 0,01** 2,36 ± 0,04*** 2,16 ± 0,05* 

3(n=3) 1,33 ± 0,02* 1,02 ± 0,04 1,84 ± 0,03* 2,6 ± 0,01*** 

Обхват,  

см 

Контрольная (n=3) 2,07 ± 0,04* 2,83 ± 0,02* 3,63 ± 0,02* 4,85 ± 0,03* 

1(n=3)  2,67 ± 0,03*** 2,77 ± 0,02* 4,41 ± 1,13* 4,72 ± 0,01* 

2(n=3)  2,29 ± 0,04* 3,86 ± 0,04*** 4,45 ± 0,03*** 4.34 ± 0,02*** 

3(n=3) 167 ± 0,22* 1,64 ± 0,02*** 4,25 ± 0,03*** 5,46 ± 0,03*** 

Толщина, 

см 

Контрольная (n=3) 0,39 ± 0,01* 0,55 ± 0,01* 0,88 ± 0,02* 0,79 ± 0,06* 

1(n=3)  0,60 ± 0,01*** 0,63 ± 0,01* 0,96 ± 0,01* 1,12 ± 0,01* 

2(n=3)  0,64 ± 0,02** 0,80 ± 0,01*** 1,07 ± 0,03* 1,08 ± 0,02* 

3(n=3) 0,84 ± 0,11* 0,79 ± 0,01** 1,02 ± 0,02* 1,56 ± 0,03** 

Примечание: *
)
 – Достоверность  (Р) < 0,05; **

)
 - Р < 0,01; ***

)
 - Р < 0,001  

 

Анализ значений ширины исследуемого органа у особей 30 суток показал, что минимальные 

значения отмечены в первой опытной группе – 1,03 ± 0,04 мм. Максимальные - в 3-й опытной группе 

и  составили 2,04 ± 0,07 мм, а это на 1,01 мм больше чем 1-й опытной группе. Ширина селезенки у 

цыплят контрольной группы составила 1,16 ±0,03 мм, что на 0,88 мм меньше чем в 3-й опытной 

группе;  во 2-й опытной группе ширина составила – 1,29 ± 0,02 мм, что больше чем в контрольной и 

1-й опытной группе на 0,13 и соответственно 0,26 мм, но на 0,75 мм меньше чем у цыплят  3-й опыт-

ной группы. 

У 40-суточных цыплят ширина селезенки минимальна во 2-й опытной группе. Максимального 

значения этот показатель отмечен у цыплят 3-й контрольной группы – ,91 ± 0,03, что больше чем в 

контрольной,  1-й и 2-й группах на 0,5, 0,41 и 0,26 мм соответственно. 

Анализируя динамику длины селезенки отмечено, что у цыплят в  10 суток эзначения этого 

показателя варьирует  от 0,98 мм в 1-й опытной группе, до  1,33 мм в 3-й опытной группе. 

В 20-ти суточном возрасте минимальные значения длины отмечены в 3-й опытной  группе - 

1,02 ± 0,04 мм, а максимальные – во 2-й - 1,61 ± 0,01 мм. В 30-ти суточном возрасте минимальные 

значения длины селезенки имеют цыплята контрольной группы – 1,68 ± 0,03 мм, а максимальные – во 

2-й опытной группе – 2,36 ± 0,04 мм. Значения этого же показателя первой и третьей опытных груп-

пах на 0,56 мм и 0,52 мм меньше чем во 2-й соответственно. В 40-ка суточном возрасте у цыплят 3-й 

опытной группы отмечена наибольшая длина, которая составила 2,6 ± 0,01 см.  Длина селезенки у 

цыплят контрольной группы наименьшая и составляет 2,15 ± 0,02 мм. 

Обхват селезенки минимальный отмечен  у цыплят  10-ти суточного возраста третьей опытной 

группы - 1,67 ± 0,22 мм, а максимальный  - у цыплят 1-й опытной группы - 2,67 ± 0,03мм, что больше по 

сравнению с контрольной и 2-й опытной группами на 0,6мм и 0,38 мм соответственно. У цыплят двадца-

тисуточного возраста минимальный обхват селезенки зафиксирован в 3-ей опытной группе и соста-

вил 1,64 ± 0,02 мкм, максимальный же обхват зафиксирован у 2-й опытной группы - 3,86 ± 0,04 мм, 

что больше на  1,03 и 0,09 мм чем у цыплят контрольной и 1-й опытной групп. 
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Рисунок 1  –Динамика длины селезенки цыплят-бройлеров:  

А – 10 суток; Б – 20 суток; В – 30 суток; Г – 40  суток 

 

В группе  30-ти суточных цыплят минимальный обхват  селезенки отмечен в контрольной 

группе (3,63 ± 0,02 мм), а максимальный – во 2-й опытной группе - 4,45 ± 0,03 мм, что выше на  0,04 

и 0,2 мм, чем в 1-й и 3-й опытной группах. 

В возрасте 40 суток минимальные значения обхвата селезенки отмечены у цыплят 2-й опыт-

ной групп (4,34 ± 0,02 мм), а максимальные у цыплят 3-й опытной группы и составляет (5,46 ± 0,03 

мм), что на 0,61 и 0,74 мм больше по сравнению с контрольной и 1-й опытной группами.  

Наименьшее значение толщина селезенки зафиксирована у цыплят  10-ти суток контрольной 

группы, которое составило 0,39 ± 0,01 мм,  что больше на  0,24 и 0,20 мм по сравнению с цыплятами 1-й и 

2-й опытной группы. Максимальных значений этот показатель отмечен у цыплят 3-й опытной группы 

(0,84 ± 0,11 мм). 

Минимальные значения толщины селезенки у цыплят 20 суток зафиксированы в контрольной 

группе (0,05 ± 0,01 мм), а максимальные - у 2-й  опытной группы  - 0,8 ± 0,01 мм.  

В 30-ти суточном возрасте минимальное значение толщины отмечено у цыплят контроля, ко-

торое составило 0,88 ± 0,02 мкм. Максимальные цифровые данные по  толщине селезенки зафикси-

рованы у цыплят 2-й опытной группы  - 1,07 ± 0,02 мкм.  

У птицы кросса «Росс – 308» в возрасте 40 суток толщина селезенки минимальна  у особей 

контрольной группы (0,79 ± 0,06 мм), а максимальна – у  3-й опытной группы (1,56 ± 0,03 мм), что на 

0,44 и 0,48 мм больше по сравнению с 1-й и 2-й опытными группа. 

 

Выводы. При изучении массы и линейных промеров селезенки цыплят-бройлеров под влия-

нием препаратов «Ковелос-Сорб» и «Экостимул-2» была отмечена их изменчивая динамика как 

внутри исследуемых групп, так и в возрастном аспекте. 

Масса селезенки  у цыплят контрольной группы меньше, чем у цыплят каждой из трех опыт-

ных групп. 

Максимальные параметры линейных промеров исследуемого органа в основном отмечались у 

цыплят третьей опытной группы, а минимальные у цыплят контрольной группы. 

Исходя из результатов исследований, можно рекомендовать введение в рацион цыплят-

бройлеров добавок «Экостимул-2» в дозе 0,05 г на кг живой массы/сут. и «Ковелос-сорб» в дозировке 

0,18 г для повышения общей резистентности организма, профилактики микотоксикозов, сохранности 

поголовья, увеличения мясной продуктивности птицы, повышения устойчивости организма к стресс-

факторам  в условиях промышленного выращивания. 
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Реферат. В статье рассматриваются вопросы морфологии мышечного отдела желудка цып-

лят-бройлеров при введении в их рацион биологически активных добавок в различных дозах. С це-

лью повышения защитных сил организма, продуктивности животных и птицы все чаще применяют 

кормовые добавки, обладающие антиоксидантным действием. К категории таких добавок относится 

«Экостимул-2». В статье рассматривается влияние биологически активных добавок «Ковелос-Сорб» 

и «Экостимул-2» на динамику массы птицы и мышечного отдела желудка, длины, ширины, толщины 

и обхвата органа у цыплят-бройлеров в разные возрастные периоды. Установлена оптимальная доза 

введения в основной рацион исследуемых биологически активных добавок, положительно повлияв-

ших на структурные показатели органа. 

Summary. The article deals with the morphology of the muscular stomach part of broiler chickens 

when introducing in their diet biologically active additives in different doses. In order to improve the protec-

tive forces of the organism, as well as farm animals and poultry productivity, the feed additives with an anti-

oxidant action are applied with increasing frequency. "Ecostimul-2" is referred to them. The influence of 

biologically active additives "Kovelos-Sorb" and "Ecostimul 2" on dynamics of weight, length, width, thick-

ness and girth of broilers during the periods of study is considered in the article. The optimum doses of the 

studied biologically active additive are established, due to their positive influence on the structural parame-

ters of the organ. 

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, мышечный отдел желудка, морфометрические показа-

тели, биологически активные добавки. 

Keywords: broiler chickens, the muscular division of the stomach, morphometric parameters, bio-

logically active additive. 
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Введение. Птицеводство является одной из важнейших отраслей сельского хозяйства, которая 

обеспечивает  население ценными продуктами питания, а легкую промышленность – пером и пухом. Вы-

ращивание и содержание птицы требует меньших затрат живого труда и материальных средств на едини-

цу продукции, чем в других отраслях животноводства [1].  

Птицеводство России вносит весомый вклад в продовольственную безопасность страны как 

основной производитель высококачественного животного белка, доля которого в суточном рационе 

россиян достигает % за счет потребления яиц и мяса птицы [2, 3, 4].   

Гущин В.В., Лищенко В.Ф. в своей статье отмечают «Есть все основания считать, что у рос-

сийского мясного птицеводства есть большое будущее. В мировом рейтинге стран – производителей 

мяса птицы Россия входит в первую пятерку. Мясо птицы за последние годы стало самым популяр-

ным в России по сравнению с другими видами мяса, и его потребление постоянно росло» [5].   

Цель исследования - изучение возрастных морфометрических особенностей мышечного от-

дела желудка цыплят - бройлеров кросса Росс-308  при добавлении в их рацион биологически актив-

ных добавок «Ковелос-Сорб» и «Экостимул-2». Определить оптимальную дозу указанных добавок. 

Материал и методы исследования. 

Часть опыта по введению в рацион птицы изучаемых БАД  выполнена на базе ООО «Брян-

ский бройлер» БЦ №4. Для исследований использовали гибридную птицу мясного кросса «Ross 308». 

Цыплята содержались в клеточных батареях «ПАТИО» со свободным доступом к воде и кормосмеси. 

Кормили птицу готовыми сухими комбикормами (старт, рост, финиш) в зависимости от возраста. 

Световой и температурный режимы, влажность воздуха, плотность посадки в клетках, фронт кормле-

ния и поения соответствовали рекомендуемым параметрам. Для проведения эксперимента было 

сформировано 4 группы по 40 цыплят в каждой [6].  

Схема опыта представлена в таблице 1.  

 

Таблица 1 – Схема опыта 

 

Группа Рацион 

Контроль Основной рацион (ОР) 

Опыт 

№1 ОР + «Ковелос-сорб» 0,1 г + «Экостимул-2» 0,05 г 

№2 ОР + «Ковелос-сорб»  0,14 г + «Экостимул-2» 0,05 г 

№3 ОР + «Ковелос-сорб» 0,18 г + «Экостимул-2» 0,05 г 

 

Каждые 10 дней проводили отбор 3-х цыплят из каждой группы (12 голов), взвешивание, убой 

и отбор материала.  

Результаты исследования.   

Проведя анализ данных, представленных в таблице 2, можно отметить, что в возрастном ас-

пекте происходит равномерный естественный рост массы цыплят-бройлеров. В контрольной группе к 

40-суточному возрасту показатель увеличился в 6 раз по сравнению с 10-суточным возрастом; в 1 

опытной группе – в 5 раз; во 2 и 3 опытной группах – в 6 раз.  

 

Таблица 2 – Динамика абсолютной массы тела цыплят 

 

Возраст 

птицы, суток 

Абсолютная масса тела цыплят, г, М±m, n=3 

Контрольная 

группа 
Опытная группа №1 Опытная группа №2 Опытная группа №3 

10  385,96±5,22 456,73±6,03** 395,86±4,15* 421,93±5,49* 

20  737,36±7,44 805,06±8,59** 895,76±13,76*** 716,73±3,37* 

30  1597,23±0 1604,93±6,49* 1489,73±9,81** 1509±9,81** 

40  2405,13±7,42 2479,66±7,74** 2496,83±7,79** 2551,53±13,06*** 

Примечание: здесь и далее *
)
 - Р < 0,05; **

)
 - Р < 0,01; ***

)
 - Р < 0,001 

 

При сравнении значений показателя опытных групп по сравнению с контрольной нет одно-

значной тенденции. Так, в возрасте 10 суток наибольшее значение показателя отмечено в 1 опытной 

группе – на 70,77 г (по сравнению с контрольной); в 20-суточном возрасте – во 2 опытной группе – на 

158,4 г; в 30-суточном возрасте – в 1 опытной группе - на 7,7 г. Вероятно, что снижение интенсивно-

сти роста связано с окончанием ювенальной линьки. В конце опыта (40 суток) – наибольшее значение 
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отмечено в 3 опытной группе – на 146,4 г.   

В литературных источниках есть данные по макро- и микроскопическому строению желудка птиц 

[7, 8, 9, 10] и по влиянию различных кормовых добавок на их структуру [11, 12]. 

Изучив данные по массе мышечного отдела желудка (таблица 3), отметим, что наибольшие 

приросты значений показателя наблюдались в третьей опытной группе в возрасте 10, 20 и 40 суток по 

сравнению с контрольной и составили 10,83, 18,35 и 28,16 г соответственно. В 30-суточном возрасте 

максимум значения был отмечен в первой опытной группе – на 7,19 г по сравнению с контролем.  

 

Таблица 3 – Динамика массы мышечного отдела желудка 

 

Возраст 

птицы, суток 

Масса мышечного отдела желудка, г, М±m, n=3 

Контрольная 

группа 
Опытная группа №1 Опытная группа №2 Опытная группа №3 

10  10,42 ± 0,01 10,58 ± 0,01*** 10,72 ± 0,01*** 10,83 ± 0,01*** 

20  14,68 ± 0,01 15,86 ± 0,01*** 17,22 ± 0,01*** 18,35 ± 0,01*** 

30  22,27 ± 0,01 29,46 ± 0,01*** 25,03 ± 0,01*** 24,6 ± 0,06*** 

40  26,16 ± 0,58 26,66 ± 0,28 27,66 ± 0,39 28,16 ± 0,57 

 

В целом, отмечен прирост в возрастном аспекте к 40-суточному возрасту: в 2,51 раза в кон-

трольной группе; в 2,52 раза – в 1 опытной группе; в 2,58 – во 2 опытной группе и в 2,6 раза в 3 

опытной группе по сравнению с 10-суточным возрастом.   

При изучении изменения длины исследуемого отдела желудка (таблица 4), отметим, что зна-

чения показателя в опытных группах превышают показатели контрольной группы во все возрастных 

периодах. В 10- и 20-суточном возрастах – максимум отмечен в 3 опытной группе (на 0,56 см и 0,3 

см), к 30 суткам – во 2 опытной группе (на 0,59 см) и во 2 опытной группе – к 40-суточному возрасту 

- на 1,13 см по сравнению с контролем.  

В целом, в возрастном аспекте (с 1 по 40 сутки) отмечено естественное равномерное увеличе-

ние значений показателя длины мышечного желудка. Так в контрольной группе к 40 суткам (по срав-

нению с 10 сутками) он вырос на 1,23 см, в первой опытной – на 1,62 см, во второй – на 1,93 см, в 

третьей опытной – на 1,2 см. 

 

 
 

Рисунок 1 – Мышечный отдел желудка цыпленка-бройлера 30-суточного возраста 

 

Анализируя данные по ширине желудка, можно отметить превышение значений показателя в 

опытных группах по сравнению с контролем. Так, в 10-суточном возрасте максимум отмечен во 2 

опытной группе (на 0,27 см больше, чем в контрольной), в 20 и 30 суток – в 3 опытной группе (на 

0,42 см и 0,48 см), к концу опыта в возрасте 40 суток – в 1 и 3 опытных группах были отмечены мак-

симальные значения, превышающие контрольные на 0,26 см.    
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Таблица 4 – Динамика морфометрических показателей мышечного отдела желудка, см (М±m, n=3)  

 

Показатель Группа 
Сутки 

10 20 30 40 

Длина 

Контроль  3,67 ± 0,09 4,37 ± 0,03 4,84 ± 0,04 4,9 ± 0,06 

№ 1 4,03 ± 0,09 4,6 ± 0** 4,7 ± 0,05 5,65 ± 0*** 

№ 2 4,1 ± 0,06* 4,53 ± 0,03* 5,43 ± 0,02*** 6,03 ± 0,03*** 

№ 3 4,23 ± 0,09* 4,67 ± 0,03** 5,31 ± 0,22 5,43 ± 0,03** 

Ширина 

Контроль 2,93 ± 0,03 3,2 ± 0 3,32 ± 0,06 3,61 ± 0,01 

№ 1 3,1 ± 0,06 3,32 ± 0,02 3,72 ± 0*** 3,87 ± 0,03** 

№ 2 3,2 ± 0,06* 3,28 ± 0,07 3,4 ± 0,06 3,68 ± 0** 

№ 3 3,13 ± 0,09 3,62 ± 0,04 3,8 ± 0,06** 3,87 ± 0,03** 

Обхват 

Контроль 6,73 ± 0,03 8,8 ± 0,06 9,13 ± 0,03 10,13 ± 0,09 

№ 1 8,7 ± 0,06*** 9,65 ± 0,01*** 9,73 ± 0,23 11,03 ± 0,03*** 

№ 2 8,17 ± 0,03*** 9,5 ± 0,06** 10,17 ± 0,03*** 10,2 ± 0,06 

№ 3 7,03 ± 0,09* 9,2 ± 0,06* 10,5 ± 0,06*** 10,6 ± 0,06* 

Толщина 

Контроль 1,4 ± 0,06 2 ± 0,06 2,2 ± 0,06 2,5 ± 0,02 

№ 1 1,9 ± 0,06** 2,12 ± 0 2,57 ± 0,03** 2,58 ± 0,01* 

№ 2 1,67 ± 0,03* 2,21 ± 0 2,5 ± 0,01 2,67 ± 0,03** 

№ 3 1,63 ± 0,09 2,3 ± 0,06* 2,7 ± 0,06* 2,73 ± 0,03** 

 

В возрастном аспекте установлен естественный равномерный рост значений показателя (с 1 

по 40 сутки) во всех четырех группах. Так, в контрольной группе ширина мышечного отдела желудка 

к 40-суточному возрасту увеличилась на 0,68 см; в 1 опытной группе – на 0,77 см; во 2 опытной 

группе – на 0,48 см и в 3 опытной группе – на 0,74 см. 

При анализе данных по обхвату желудка можно отметить наибольшие значения в 1 опытной 

группе по сравнению с контрольной в 10, 20 и 40 суток. В 30-суточном возрасте максимальное значе-

ние было в 3 опытной группе. В целом с 1 по 40 сутки установили рост значений показателя. Так в 

контрольной группе произошло увеличение на 3,4 см, в 1 опытной группе – на 2,33 см, во 2 опытной 

группе – на 2,03 см и в 3 опытной группе - на 3,57 см.  

Анализируя данные по толщине мышечного желудка, была отмечена следующая динамика: в 

возрасте 10 суток толщина желудка в первой опытной группе была на 0,5 см больше, в 20 суток -  на 

0,3 (в третьей опытной группе), в 30 суток – на 0,5 см (в той же группе) и в 40-суточном возрасте – на 

0,23 см (в той же группе). В целом в возрастном аспекте (с 1 по 40 сутки) отмечено естественное уве-

личение значений показателя. Так, в контрольной группе толщина мышечного отдела желудка воз-

росла на 1,1 см, в 1 опытной группе – на 0,68 см, во 2 опытной группе – на 1 см и в 3 опытной группе 

– на 1,1 см. 

Выводы:  

1. Применение биологически активных добавок «Ковелос-Сорб» и «Экостимул-2» в рационе 

цыплят-бройлеров отразилось на макрометрических показателях мышечного отдела желудка. Макси-

мальные параметры линейных промеров исследуемого органа в основном отмечались у цыплят третьей 

опытной группы, а минимальные у цыплят контрольной группы. 

2. В возрастном аспекте происходит равномерное увеличение значений показателей как в 

контрольной, так и в трех опытных группах.. 

Таким образом,  можно рекомендовать введение в основной рацион птицы биологически ак-

тивные добавки в наиболее оптимальных дозах: 0,18 г  «Ковелос-Сорб» + «Экостимул-2» в дозе 0,05 

мг на 1 голову. 
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Реферат. Наличие в супесчаных почвах большого количества кварцевых составляющих при-

водит к значительной интенсивности изнашивания лемехов плужных корпусов и влечет за собой не-

оправданно высокие экономические потери в хозяйствах производителях продукции. Разработка же 

технологий, повышающих ресурс данных деталей, требует определенных знаний, относящихся к 

специфике геометрии их износа применительно к почвам подобного рода. Имеющиеся в открытом 

информационном поле сведения нельзя назвать достаточными. Поэтому была проведена серия испы-

таний для устранения этого пробела. Износы исследовались в полевых условиях на цельнометалли-

ческих лемехах отечественного производства путем периодического фиксирования изменения разме-

ров заглубляющей части и фотографирования. В результате проведенных наблюдений установлено, 

что вспашка сопровождается высоким темпом изнашивания полевого обреза, заглубляющей части 

носка и образованием лучевидного износа. Зафиксирована значительная площадь рабочей поверхно-

сти, занятая лучевидным износом. Износ и наработка связаны между собой прямолинейной зависи-

мостью. Интенсивность изнашивания не является постоянной величиной, что обусловлено процессом 

самоорганизации поверхности трения детали к свойствам истирающей среды.  

Summary. A large number of quartz components in the sandy soils leads to a significant intensity 

of the share wear of the plow bodies and entails unreasonably high economic losses in the farms. The devel-

opment of technologies that increase the resource of these parts requires certain knowledge concerning the 

specificity of the wear geometry in relation to soils of this kind. Data available in the open information space 

is not sufficient. Therefore, a series of tests was carried out to eliminate this gap. Wears were studied in the 

field on all-metal sharers of domestic production by periodically recording changes in the dimensions of the 

deepening part and taking photographs. As a result of the observations, it was established that plowing is 

accompanied by a high wear rate of the leading edge, the deepening part of the plow point and the radial 

wear. The considerable area of the working surface is occupied with radial wear. Depreciation and operat-

ing time are related by direct dependence. The wear intensity is not constant due to the process of self-

organization of the friction surface of the part to the properties of the abrasive environment. 

Ключевые слова: геометрия износа, цельнометаллические лемеха, супесчаные почвы, луче-

видный износ, износ носка, наработка, самоорганизация изнашивания. 

Key words: wear geometry, all-metal plowshares, sandy soils, radial wear, nose wear, operating 

time, wear self-organization. 

 

Введение. Известно, что в нечерноземной зоне РФ около 30% пашни занимают супесчаные 

почвы [1], которые обладают высокой изнашивающей способностью, достигающей до 450 г/га, при 

наличии физического песка 95-100% [2]. В случае обработки подобных почв наработка на отказ ле-

меха, как правило, не превышает 7 га, что приводит к огромному расходу этих деталей. Разработка 

же технологий, обеспечивающих повышение ресурса прежде всего связана с изучением условий ра-

боты и специфики геометрии износа лемехов. Нужно отметить отсутствие достаточно подробных 
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исследований, направленных на рассмотрение поставленного выше вопроса, хотя известны работы по 

моделированию геометрии износов носовой области плужных лемехов [3,4].  

Цель исследования. Изучение специфики геометрии износа цельнометаллических лемехов 

плугов при обработке почв с высокой изнашивающей способностью.  

Материалы. Техника испытаний. В качестве опытных образцов использовались цельноме-

таллические плужные лемеха отечественного производства. Они изготавливались на ЗАО «Рубцов-

ский завод запасных частей», входящий в объединение алтайских машиностроительных заводов. Из-

делия производятся из лемешной стали Л53, а их лезвийная часть подвергается наплавке абразиво-

стойким сплавом – сормайт.  

Испытания проводились в реальных условиях на одном поле, почва которого представляла 

собой легкие супеси. Количество одновременно изучаемых лемехов составляло 15 единиц, что поз-

волило получить достоверные данные.  

При испытании лемехов периодически фиксировалась величина износа заглубляющей части 

(И) в зависимости от наработки. Путем фотографирования и визуального наблюдения отмечались 

заметные изменения геометрии полевого обреза, износ (лучевидный) поверхности носовой части, из-

ломы и формоизменение заглубляющей области. Измерение износа проводилось при помощи штан-

генциркуля, по сечению первое крепежное отверстие (база) – заглубляющая область. Применение 

подобной техники испытаний опиралось на известные работы ряда ученых [5,6].  

Вспашка проводилась оборотным семикорпусным плугом «Пересвет», который агрегатиро-

вался трактором К-744Р.  

Результаты экспериментов и их анализ. Анализ полученных данных будет проводится в 

два этапа: качественный (описательный) анализ в соответствии с фотографиями; количественный 

анализ по износам и интенсивности изнашивания в динамике.  

Визуальное наблюдение за развитием износа, а также параллельное его измерение позволило 

установить, что затупление заглубляющей части фиксируется уже при наработке 0,57 га (таблица 1). 

На ряду с этим отмечается образование износа полевого обреза и первоначальное проявление луче-

видного износа. При наработке 2,3 га имеет место интенсивное развитие лучевидного износа, что 

обусловлено самоорганизацией изнашивания. Дальнейшая наработка до 4,3 га приводит к обламыва-

нию заглубляющей части, и это указывает на чрезмерно высокий износ металла лемеха в данной об-

ласти при сохранении с тыльной стороны сплава «сормайт» в истонченном виде. Тонкий слой твер-

дого сплава не способен выдержать давление со стороны почвы и происходит его скалывание. Такую 

специфику износа наблюдали авторы [7,8] при исследованиях на суглинистых почвах. Следует пола-

гать, что подобный процесс износа при пахоте супесей будет интенсифицироваться. В этом случае 

нужно сказать, что наличие процесса скалывания является характерным фактором при эксплуатации 

лемехов на любых типах почв. 

Продолжение опытной вспашки, как следует из фотографий (6 га и 7,5 га), приводит к возрас-

танию темпа развития лучевидного износа в плане его распространения по носовой части опытной 

детали. На ряду с этим отмечается износ заглубляющей части сопровождающийся ее скруглением, 

что связано с отсутствием с тыльной стороны слоя сормайт, который фактически износился. 

Предельное состояние опытного лемеха было достигнуто при вспашке семи с половиной гек-

тар – износ составил 50мм. По нормативам, установленным хозяйством, где проходили испытания, 

такой износ должен находиться в пределах 45-50 мм. 

Кроме предельного износа заглубляющей части лемех имеет ярко выраженный лучевидный 

износ. Дополнительные измерения остаточной толщины этого вида износа позволили установить, что 

он составляет менее 2 мм, то есть деталь должна быть выбракована и не подлежит восстановлению в 

связи сневозможностью применения сварачно-наплавочных методов. При этом трапециевидной фор-

мы не наблюдается, как это имеет место при вспашке суглинистых тяжелых почв.  

Таким образом вспашка почв с высокой изнашивающей способностью сопровождается интенсив-

ным изнашиванием полевого обреза, заглубляющей части носка и образованием лучевидного износа, ко-

торый распространяется на значительную площадь лемеха. Особо нужно отметить, что большой объем 

поверхности, занятый лучевидным износам связан с веерным перемещением почвенной массы, в опреде-

ленной мере, представляющей собой псевдосжиженный слой, с наличием огромного количества абразив-

ных частиц в виде диоксида кремния.  
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Таблица 1 – Динамика износа опытного лемеха заводского исполнения в фотографиях 

 
Наработка 

Т, га 

Величина износа 

заглубляющей части И, мм 
Состояние лемехов, фотографии 

0 0 

 

0,57 3 

 

2,3 14 

 

4,3 29 

 

6 40 

 

7,5 50 

 
 

Определённый интерес представляло рассмотрение, в графическим варианте, зависимостей из-

носа от наработки и интенсивности изнашивания от того же параметра.  

Зависимость И=f(T) как и ожидалась имеет прямолинейный характер (рисунок 1), подтверждая 

тем самым классические воззрения на связь между износом и количеством произведенной пахоты [9]. 

Причем подобная зависимость получена, когда в качестве предельного состояния рассматривается из-

нос заглубляющей части, превышающий 45 мм.  

 

 
 

Рисунок 1 – Зависимость износа от наработки 

 

Интенсивность изнашивания (i), выражающаяся отношением износа заглубляющей части к 

наработке представлена на рисунке 2.  
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Рисунок 2 – Изменение интенсивности изнашивания в процессе пахоты 
 

График (рисунок 2) имеет две четко выраженные области. Область 1 – высокий темп нараста-

ния интенсивности и 2 – стабилизация. Подобный характер i=f(T) обусловлен самоорганизацией про-

цесса износа, когда обеспечивается совместимость поверхности трения лемеха и свойств изнашива-

ющей среды. Однако нужно заметить, что подобный процесс при наличии пары трения (в данном 

случае она отсутствует) выражается не так заметно.  

Выводы:  

1. Вспашка почв с высокой изнашивающей способностью сопровождается интенсивным из-

нашиванием полевого обреза, заглубляющей части носка и образованием лучевидного износа, кото-

рый распространяется на значительную площадь лемеха.  

2. Отмечается большой объем поверхности трения, занятый лучевидным износом, связанный 

с веерным перемещением почвенной массы, в определенной мере, представляющей собой псев-

досжиженный слой, с наличием огромного количества абразивных частиц в виде диоксида кремния.  

3. Зависимость между износом и наработкой имеет «классический» характер и представляет 

собой прямолинейную зависимость. 

4. Интенсивность изнашивания сопровождается ее нарастанием с последующей стабилизаци-

ей, которая обусловлена процессом адаптации поверхности трения детали к свойствам изнашиваю-

щей среды.   
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Реферат. В статье представлена трансформация концепции об оптимальном комплексе поч-

вообрабатывающих машин для ягодных плантаций. В первую очередь учитывалось соответствие ка-

чественных показателей обработки специфическим требованиям биологии и агротехники ягодных 

культур. Сделан вывод о целесообразности разделения обработки почвы на основной ширине между-

рядья и в прикустовой зоне, что способствует уменьшению ширины защитных зон и снижению тру-

доемкости ручной прополки. Для этой цели модернизирована дисковая борона и разработана фреза с 

ножевым ротором, ось вращения которого наклонена вперед и в сторону трактора. В результате рабо-

ты указанных машин поперечный профиль поверхности междурядий поддерживается в приемлемом 

состоянии на протяжении всего срока эксплуатации плантации. Этому способствует и то, что смон-

тированные впереди ротора колеса прикатывают длинностебельные сорняки, не позволяя им наматы-

ваться на рабочие органы. Отбрасыванию почвы в сторону ряда препятствует отбойный щиток. 

Summary. The article presents the transformation of the concept of an optimal set of tillage ma-

chines for berry plantations. First of all, the compliance of the quality indicators of processing with the spe-

cific requirements of the biology and agrotechnology of berry crops was taken into account. It was conclud-

ed that it is expedient to separate the tillage at the main width of the aisle and in the near-bush zone, which 

contributes to the lessening of the width of protective zones and the reduction in the labor intensity of manu-

al weeding. For this purpose, the disc harrow has been modernized and a mill with a blade rotor has been 

developed, the axis of rotation of which is tilted forward and in the direction of the tractor. As a result of the 

work of these machines, the cross-sectional profile of the row spacing is maintained in an acceptable condi-

tion throughout the life of the plantation. This is facilitated by the fact that the wheels mounted in front of the 
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rotor roll long-stem weeds, not allowing them to be wound on the working bodies. Bump guard prevents the 

soil from dropping towards the row. 

Ключевые слова: обработка почвы, фреза, ягодные кустарники, дисковая борона. 

Keywords: tillage, tillage cutter, berry bushes, disc harrow. 

 

В 70-х – 80-х годах XX века в СССР формировалась система машин, предназначенных для 

работы в крупных общественных хозяйствах, имеющих большие массивы садов, виноградников и 

ягодников. Наличие такой исходной предпосылки предопределяло специфический характер научной 

и конструкторской концепции средств механизации садоводства и ягодоводства. В частности, пред-

полагалась возможность опоры на многочисленный и разномарочный состав машинного парка круп-

ного хозяйства. Поэтому одна машина комплекса по уходу за многолетними насаждениями могла 

агрегатироваться, например, с гусеничным трактором класса 20 кН, а следующая за ней в технологи-

ческой цепочке – с колесным трактором класса 6 кН [1]. 

Деградация в России на рубеже веков крупного товарного ягодоводства и появление мелких 

производителей этой продукции существенно усложнило работу конструкторов, поскольку потребо-

вало нового подхода к экономическому обоснованию технических решений. Это обусловлено, в 

частности, тем, что, как правило, такой ягодовод владеет всего одним трактором небольшой мощно-

сти класса тяги не более 6 кН.  

Указанная проблема в полной мере может быть отнесена к специализированным почвообра-

батывающим машинам. Специфической особенностью этой группы машин является необходимость 

их адаптации к работе в условиях плантаций многолетних растений (в садах, ягодниках и виноград-

никах). Растения на таких плантациях высаживают рядами, расстояния между которыми варьируется 

(в зависимости от культуры) в пределах от 1,8 до 6 метров. В условиях Средней полосы России 

наиболее перспективными многолетними насаждениями принято считать ягодники [2]. Если при 

этом сузить задачу до обработки почвы только на плантациях ягодных кустарников (смородины, ма-

лины, голубики), то конструкцию необходимо адаптировать к междурядьям шириной 2,5 – 3 м. 

Что касается земляники садовой и плодовых питомников, то эти насаждения имеют слишком 

большие отличия от ягодных кустарников и винограда. Прежде всего, это касается ширины междуря-

дий. Как правило, растения в питомниках и на плантациях земляники высаживают с шириной между-

рядий порядка 0,9 м. При этом, срок нахождения растений на одном месте ограничен двумя-тремя 

годами. В связи с этим, ученые, работающие в области механизации садоводства, считают целесооб-

разным выделить машины для плодовых питомников и земляники садовой в особую группу, с ис-

пользованием для обработки почвы в этих узких междурядьях секций от пропашной горизонтальной 

фрезы (типа КФ – 5,4). При работе на питомниках такие рабочие органы удобнее всего агрегатиро-

вать с высококлиренсным шасси [3, 4]. 

По ряду причин агробиологического характера при разработке почвообрабатывающей техни-

ки для междурядий ягодных кустарников предпочтение было отдано фрезе с вертикальной осью вра-

щения ротора. Отчасти это обусловлено необходимостью выравнивания поперечного профиля по-

верхности междурядья и поддержания его в этом состоянии практически на протяжение всего срока 

эксплуатации плантации. Сочетание разнонаправленных процессов поперечного перемещения почвы 

дисковыми орудиями и вертикальным ротором фрезы дает, в этом смысле, хороший агротехнический 

эффект [5 - 8].  

Актуальность проблемы обусловлена тем, что вследствие маломощности почвенного слоя в 

большинстве районов Нечерноземья, корни, например, смородины располагаются, в основном, в па-

хотном горизонте, то есть, на глубине 0,2 … 0,22 м, причем до 30% всех корней лежит в нулевом го-

ризонте [9]. Поэтому вытеснение почвы из центра междурядья к основаниям кустов дисковыми ору-

диями, традиционно применявшимися для междурядной обработки ягодных насаждений, приводит к 

обнажению корней, и даже к их уничтожению летом и подмерзанию зимой.  

Похожие данные для растущего в условиях Москвы крыжовника приводит Е.К. Киртбая [10]. 

По ее данным, более 50% корней находится на глубине 0,1 … 0,2 м. Аналогичное соотношение меж-

ду глубиной залегания и общей длиной корней приводит В.Г. Хомко [11]. При этом он отмечает, что 

с удалением от основания куста в сторону междурядья количество корней в верхнем слое уменьшает-

ся не вследствие биологических особенностей растений, а из-за их периодического уничтожения ра-

бочими органами почвообрабатывающих орудий. В этой связи ситуация с корневой системой малины 

представляется еще более проблематичной, поскольку эта культура стремится дать поросль по всей 

ширине междурядья. 

Ввиду такого характера распределение корней ягодных кустарников М. Худзинский, В. Жуля и 
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М. Адаскалицский предложили перейти к дифференциации ширины защитной зоны, по мере роста 

плантации. При трёхлетнем возрасте растений следует проводить обработку не ближе чем в 0,4 … 0,45 

м и от основания куста, 0,6…0,65 м - при пятилетнем возрасте и 0,95…1,0 м – на девятилетней планта-

ции, на глубину 0,08…0,1 м, постепенно увеличивая её до 0,2…0,22 м к середине междурядья [12]. 

При традиционном использовании для обработки почвы в междурядьях ягодных кустарников 

не модернизированной соответствующим образом дисковой бороны происходит возникновение и 

рост сплошных почвенных валов по сторонам междурядья, что не только обнажает корни, но и спо-

собствует иссушению почвы, так как при этом площадь поверхности испарения значительно увели-

чивается. Замеры влажности почвы на плантациях малины Кокинского опорного пункта ВСТИСП 

свидетельствуют о том, что на глубине 0,15 м на почвенном валу этот показатель на 7% ниже, чем в 

центре междурядья. 

Таким образом, к почвообрабатывающей машине (или комплексу машин), предназначенных 

для работы на ягодной плантации, предъявляются очень жёсткие требования, к которым следует от-

нести и стремление к снижению энергоемкости машин, а также к уменьшению их металлоемкости. 

По мере накопления практического опыта в связи с многолетней работой в КФХ «Ягодное» (Выго-

ничский район Брянской области) компоновочная концепция как фрезы, так и всего комплекса ма-

шин по уходу за плантацией малины прошла несколько этапов трансформации в сторону оптимиза-

ции, заключающейся в улучшении качества работы, и удобства эксплуатации, а также в уменьшении 

стоимости и энергоемкости. 

На первом этапе исследований предполагалось, что всем агротехническим и экономическим 

требованиям одновременно может соответствовать фрезерный культиватор, обрабатывающий за один 

проход всю ширину междурядья. Для этого он должен иметь два ротора, с регулируемыми диаметра-

ми и выглублением ножей в задней половине окружности, описываемой ими в относительном дви-

жении. Для обеспечения зоны перекрытия между роторами расстояние между осями их вращения 

также должно регулироваться. Уравновешивание машины в поперечном направлении обеспечивается 

вращением роторов навстречу друг другу. 

Анализ кинематических схем приводов вертикально-фрезерных культиваторов позволил вы-

брать в качестве прототипа американскую фрезу, снабженную двумя коническими редукторами, повёр-

нутыми навстречу друг другу входными валами [13]. Для улучшения поперечной уравновешенности (в 

отличие от прототипа), редукторы на новой машине были установлены по одной линии, перпендику-

лярной продольной оси агрегата, а между ними был смонтирован продольный контрприводной вал, от 

которого они приводились во вращение посредством цепных передач [14]. В целях обеспечения мини-

мальной энергоемкости машины ее роторы снабжены L – образными, наружу отогнутыми ножами [15]. 

В качестве опорного устройства был применен решетчатый каток, установленный за роторами, как это 

практикуется в большинстве подобных фрез для сплошной обработки почвы [16]. 

Практическая эксплуатация машины показала, что она удовлетворительно выполняет техно-

логический процесс, однако отсутствует возможность гибкой адаптации ее ширины захвата к неста-

бильному расстоянию между основаниями рядов на реальной плантации. Вследствие этого местами 

возможно появление слишком широких необработанных зон, тогда как в отдельных случаях наблю-

далось повреждение культурных растений. Кроме того, машина достаточно сложная и имеет массу, 

превышающую грузоподъемность навесной системы трактора класса 6 кН. 

При более глубокой оценке агротехнических и экономических приоритетов был сделан вывод 

о том, что целесообразно разделить на отдельные операции обработку почвы в междурядье и обра-

ботку прикустовой полосы с одновременным ограничением ширины ряда (на плантации малины) [17, 

18]. В частности, за счет это можно свести к минимуму ширину защитной зоны вдоль стеблей мали-

ны или оснований кустов смородины и существенно уменьшить трудоемкость ручной прополки 

плантации первого – второго года после посадки.  

Что касается обработки основной ширины междурядья, то путем модернизации дисковой бо-

роны удалось обеспечить надежное управление процессом поперечного перераспределения почвы, 

что практически исключило ее забрасывание в кусты и образование вследствие этого традиционных 

для ягодных плантаций 70-х годов прошлого столетия почвенных валов [5, 6, 8]. Для этого оказалось 

достаточно снабдить орудие отбойным щитком особой формы, установленным под определенным 

углом к траектории отбрасывания почвы крайним диском передней батареи [7]. Стабильность каче-

ственных показателей работы модернизированной дисковой бороны не зависит при этом от степени 

засоренности междурядий и влажности почвы. 

На первом этапе работы над фрезой для обработки прикустовых зон была принята концепция 

одновременной обработки ряда с двух сторон [19]. По сути, идея была унаследована от принятой во 
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ВСТИСП (НИЗИСНП) концепции агрегатирования всего комплекса машин для питомников и ягод-

ников с высококлиренсным шасси [3, 4]. Ее авторами были И.И. Чухляев и А.А. Цымбал [20]. В 

дальнейшем были предприняты несколько попыток адаптировать идею к агрегатированию двухро-

торной фрезы с обычным пропашным трактором класса 6 кН. Для этого были использованы ориги-

нальные арочные конструкции, навешивавшиеся на трактор сзади либо сбоку [21, 22].  

В результате производственных испытаний было установлено, что некоторое увеличение 

производительности труда при использовании двухроторной машины не окупает существенное уве-

личение сложности и цены оборудования. Кроме того, минимальную ширину защитных зон без по-

вреждения стеблей малины удается выдерживать только при непосредственном визуальном копиро-

вании плодовой стенки с одной стороны. Положение второго ротора в результате этого оказывается 

ни как не связанным с задачей минимизации ширины защитной зоны на второй стороне обрабатыва-

емого ряда. Вследствие этого, начиная с 1992 года, фреза эксплуатировалась в фермерском хозяйстве 

«Ягодное» в однороторном варианте. 

За прошедшие 27 лет машина прошла несколько этапов модернизации, каждый из которых 

был реакцией и ответом на проблемы, выявлявшиеся в результате ее практического использования. В 

настоящее время эксплуатируется вариант конструкции, изображенный на рисунке [23]. 

Определенные проблемы в течение всего периода практической эксплуатации фрезы создава-

ло наматывание отдельных длинностебельных сорняков на ее ротор. При вращении последнего стеб-

ли хлестали по ряду малины, вызывая повреждения поверхности у молодых побегов, что способство-

вало развитию грибных заболеваний вследствие инфицирования растений через поврежденные 

участки поверхностного слоя стеблей. Проблема была решена за счет внесения в конструкцию двух 

изменений. Во-первых, опорные колеса 18 (рис. 1а, б) были смонтированы впереди ножей ротора. В 

первом варианте конструкции они располагались за ротором, что, отчасти, было обусловлено некри-

тичным заимствованием зарубежного опыта, а, отчасти, мотивировалось тем, что поскольку обрабо-

танная поверхность более ровная, то проще поддерживать стабильную глубину обработки. Перенос 

колес позволил наклонить вперед и прижать к поверхности почвы полосу сорных растений шириной 

b (рис. 1б), что исключило преждевременный контакт с ножами 2 их стеблей, обладающих повышен-

ной способностью зависать на вращающихся деталях (рис. 1а). Таким образом, ножи 2 в этом случае 

могут контактировать только с корневой системой сорняков, что способствует надежному самоочи-

щению от них ротора за счет центробежной силы.  

Следует заметить, что даже после установки колес впереди ротора полностью исключить за-

хват сорняков его ножами не представляется возможным, поэтому дополнительной гарантией защи-

ты для молодых побегов от повреждений их поверхности является специальный щиток 20, способный 

также исключить забрасывание внутрь рядов части почвы, что не исключается в его отсутствие, осо-

бенно при значительной величине угла α (рис. 1в). 

Модернизированная таким образом фреза [23] включает ротор 1, снабженный четырьмя L-

образными наружу отогнутыми ножами 2 и смонтированный на раме 3 с возможностью принуди-

тельного вращения посредством механического привода, в частности, не показанного на схеме кони-

ческого редуктора, относительно наклонной оси 4 (рис. 1а) выходного вала которого и осуществляет-

ся вращение. Ось вращения 4 ротора 1 наклонена вперед на угол β и в сторону трактора 5 на угол α 

(рис. 1а, в). Рама 3 соединена с остовом трактора 5 посредством кронштейнов 6, продольной оси 7, 

поперечины 8, гидроцилиндра 9, а также консольного рычага 10 и дугообразных пластин 11 и 12, 

приваренных к раме 3 и рычагу 10, соответственно и соединенных между собой болтами 13 (рис. 1в). 

В совокупности детали 3, 10, 11 и 12 образуют рукоять, внешняя часть которой может посредством 

гидроцилиндра 9 подниматься и опускаться, переводя фрезу из рабочего положения в транспортное и 

обратно. 

В пластинах 11 и 12 выполнены два вертикальных ряда отверстий (на схеме не показаны), 

позволяющих соединять их между собой в разных положениях друг относительно друга путем пово-

рота вокруг общего центра кривизны 14 (рис. 1в) вместе с рамой 3 и ротором 1. При этом пластины 

11 и 12 сориентированы так, что их общий центр кривизны 14 расположен в продольной плоскости, 

содержащей ось вращений 4 ротора 1, а горизонтальная образующая цилиндрической поверхности 

составляет угол γ с продольной осью трактора 5 (рис. 1а). В кронштейнах 15 рамы 3 с возможностью 

поворота вокруг горизонтальной оси смонтирован рычаг 17 опорных колес 18, снабженный регули-

ровочным винтовым механизмом 19. При этом суммарная ширина b двух колес 18 примерно равна 

половине диаметра D ротора 1 (рис. 1б). Кроме того, на раме 3 смонтирован отбойный щиток 20 кри-

волинейной формы, установленный с поперечным наклоном в сторону трактора 5 на угол δ (рис. 1в). 

При этом задняя кромка щитка 20 смещена в сторону трактора 5 (рис. 1б). 
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Рисунок 1 – Принципиальная схема модернизированного варианта фрезы  

(привод не показан, обозначение позиций – в тексте): а – вид сбоку; б – вид сверху 

 

Приблизившись к ряду обрабатываемых растений 21, механизатор гидроцилиндром 9 опус-

кают раму 3 с ротором 1 до касания ножей 2 поверхности почвы, после чего включают привод рото-

ра, и он начинает вращаться по направлению стрелки 22 (против часовой стрелки на рис. 1б). После 

перемещения соответствующего золотника гидрораспределителя трактора 5 в плавающее положение, 

агрегат начинает движение вдоль ряда растений 21 на первой или второй замедленной передаче трак-

тора Т-25А. Ножи 2 ротора 1 заглубляются в почву до упора в нее опорных колес 18 (рис. 1а). При 
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этом винтовым механизмом 19 устанавливают высоту колес 18 относительно ротора 1 таким образом, 

чтобы каждый нож 2 выглублялся из почвы, не доходя 40 - 50
0
 до крайней задней точки траектории 

его вращения в относительном движении. Вследствие этого отброс почвы ножами 2 происходит под 

острым углом к продольной оси агрегата, поэтому ее большая часть (рис. 2б) остается в пределах ши-

рины захвата B ротора 1 (поверхность ограничена пунктирной линией 23 на рис. 1в). 

 

 
Рисунок 1в - Принципиальная схема модернизированного варианта фрезы: вид спереди  

(привод и опорные колеса не показаны, обозначения позиций в тексте) 

 

Часть почвы неизбежно получает импульс движения избыточной величины, но ее чрезмерную 

кинетическую энергию гасит отбойный щиток 20, полностью перекрывающий сектор отброса. Уда-

рившись об его наклонную поверхность, почва осыпается вниз, заполняя выемку 24 (рис. 1в), вре-

менно образовавшуюся в прикустовой зоне за счет изъятия из нее части почвы ножами 2 вращающе-

гося ротора 1. 

Поскольку исходный профиль поверхности междурядья, влажность и твердость почвы, а так-

же степень засоренности обрабатываемой полосы 25 могут варьироваться в широких пределах, ино-

гда целесообразно изменять соотношения между углами поперечного и продольного наклона оси 

вращения ротора. Для этого достаточно отвернуть болты 13 и переместить пластины 11 и 12 друг от-

носительно друга до совпадения между собой очередных четырех пар отверстий. После этого болты 

13 устанавливают во вновь совпавшие отверстия, и производят их затяжку. Поскольку образующая 

поверхностей пластин 11 и 12 имеет наклон по отношению к продольной оси трактора на угол γ, про-

цесс присоединения фрезы к трактору 5 существенно упрощается. Трактор перемещается до упора 

пластины 11 в поверхность пластины 12, после чего достаточно поправить контактирующие поверх-

ности вручную и вставить болты в совпавшие отверстия. 

Заключение. Многолетняя практическая эксплуатация фрезы в КФХ «Ягодное» позволила 

выявить большинство недостатков конструкции. В результате нескольких этапов модернизации их 

удалось устранить и обеспечить оптимальное качество технологического процесса, а также приемле-

мые удобства для механизатора при агрегатировании и эксплуатации машины. 
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Реферат. В статье выполнена оценка эффективности функционирования интегрированных 

предприятий по предложенной методике, выявлена степень устойчивости существующих хозяйствен-

ных связей, обоснована возможность расширения связей между сферами производства и переработки 

молока, выявлена целесообразность дальнейшего развития интеграционных процессов, указана степень 

и направленность воздействия. Отличительной особенностью предлагаемой системы комплексного 

анализа интеграционных процессов, выступает охват всех сторон и этапов интеграционной деятельно-

сти, ориентация на достижение основных целей деятельности предприятия, принятия долгосрочных 

управленческих решений и обоснование необходимости развития межотраслевых связей. 

Summary. The article presents the assessment of the efficiency of integrated enterprises functioning 

according to the proposed methodology. The degree of stability of existing economic relations has been re-

vealed; the possibility of expanding the links between the spheres of production and milk processing has 

been substantiated. In addition, the expediency of further development of integration processes has been 

identified as well as the degree and focus of impact have been indicated. A distinctive feature of the proposed 

system of the complex analysis of integration processes is the coverage of all aspects and stages of integra-

tion activity, the orientation towards achieving the main goals of an enterprise, the adoption of long-term 

managerial decisions, and the substantiation of the development of cross-industry relationships. 

Ключевые слова: эффективность, интеграция, концентрация, надежность связей, устойчивость. 

Key words: efficiency, integration, concentration, reliability of links, stability. 

 

Введение. Одной из ключевых проблем молочного подкомплекса, ограничивающего возмож-

ности стратегического развития, эффективного использования ресурсного потенциала, инновацион-

ной модернизации является проблема структурной дезорганизации межотраслевого взаимодействия 

предприятий аграрного сектора, отсутствием системности в управлении данным процессом. Не пе-

решли из состояния дискуссии в область практической реализации меры, направленные на коренное 

совершенствование организационной структуры отрасли. Пока они сводятся главным образом к 

укрупнению организаций под управлением преобразованных в государственные холдинги регио-

нальных государственных мясо-молочных объединений. Безусловно, эти шаги способны обеспечить 

позитивные изменения, однако системные проблемы остаются нерешенными, а в некоторых случаях 

даже усугубляются. Так, по мнению В.И. Бельского создание государственных холдингов на базе об-

ластных объединений – смена вывески, которая не решает стратегических задач развития отрасли [1]. 
Учитывая многосторонний, комплексный характер интеграции, для обоснования проводимых 

интеграционных преобразований и своевременного принятия корректирующих мер развития молоч-

ного подкомплекса необходимо иметь соответствующий инструмент позволяющий проводить мони-

торинг интеграционных процессов, охватывающий все его этапы и направления. В данной связи со-

вершенствование методических разработок, а также конкретных рекомендаций по совершенствова-

нию механизма функционирования молочного подкомплекса  представляется своевременными и ак-

туальными. 

Материалы и результаты исследований. Для анализа эффективности функционирования 

интегрированных формирований важным моментом является определение существующего уровня 

интегрированности, оценки потенциала и перспектив развития интеграции.  

Ряд авторов для оценки уровня интегрируемости применяют следующие показатели: удель-

ный вес валовой (товарной) продукции интегрированных предприятий к общему объему валовой (то-

варной) продукции региона, зоны, страны; удельный вес сырья собственного производства в общем 

объеме переработанного сырья [3, 4, 7, 8, 9]. Приближение указанных показателей к единице свиде-
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тельствует о высоком уровне производственных связей и развитой агропромышленной интеграции, 

при этом каждый из них анализируется, как правило, по отдельности. Однако, сами по себе указан-

ные показатели без рассмотрения их во взаимосвязи не могут характеризовать степень интегрирован-

ности предприятий в технологической цепи «производство – переработка – реализация».  

В данной связи, предлагается оценку интеграционных процессов проводить, интерпретируя 

два разработанных нами комплексных показателя: уровень интегрированности, учитывающий сте-

пень задействования основного сырья и трудовых ресурсов отрасли региона в конкретном интегри-

рованном формировании или организации и комплексный показатель результатов деятельности, учи-

тывающий также долю формирования в достижении ключевых производственно-экономических по-

казателей (для современного этапа развития экономики страны) регионального подкомплекса. 

Для расчета уровня интегрированности использовалась следующая формула: 

 

рсI DDY  , (1) 

где YI   – уровень интегрированности;  

Dc – доля основного сырья региона (сырьевой зоны), переработанного интегрированным 

формированием;  

Dp – доля численности работающих в отрасли региона, занятых в интегрированном фор-

мировании. 

 

Определение комплексного показателя результатов деятельности проводилось по формуле: 

 

3.. эпв DDDДП  , (2) 

 

где П.Д
 
 – комплексный показатель результатов деятельности; 

Dв – доля выручки молокоперерабатывающей организации (интегрированного формиро-

вания) по отношению к совокупной выручке молокоперерабатывающих организаций региона;  

Dп – доля прибыли полученная интегрированным формированием;  

Dэ – доля экспорта интегрированного формирования. 

 

Результаты проведенного анализа показали, что ОАО «Савушкин продукт» и ОАО «Березов-

ский сыродельный комбинат» имеют лучший уровень интегрированности в сравнении с другими 

предприятиями Брестского региона, однако синергетический эффект (по критериям анализа) реали-

зован только ОАО «Савушкин продукт» (табл. 1). 

 

Таблица 1 - Оценка степени интегрированности и результатов деятельности предприятий мо-

лочного подкомплекса Брестской области 

 
Предприятие Dc Dр YI Dв Dп Dэ П.Д. 

ОАО «Барановичский МК» 0,0950 0,0828 0,0887 0,0743 0,0776 0,0802 0,0773 

ОАО «Березовский СК» 0,2263 0,2100 0,2180 0,1960 0,2233 0,1890 0,2022 

ОАО «Кобринский МСЗ» 0,0804 0,0933 0,0866 0,0509 0,0773 0,0893 0,0705 

ОАО «Лунинецкий МЗ» 0,0515 0,0462 0,0488 0,0325 0,0139 0,0361 0,0254 

ОАО «Ляховичский МЗ» 0,0432 0,0291 0,0354 0,0378 0,0325 0,0890 0,0478 

ОАО «Пружанский МК» 0,0783 0,0623 0,0698 0,0602 0,0734 0,0817 0,0712 

ОАО «Савушкин продукт» 0,3736 0,4363 0,4038 0,5084 0,4677 0,3752 0,4468 

СОАО «Беловежские сыры» 0,0516 0,0400 0,0455 0,0399 0,0344 0,0596 0,0434 

 

Причем рассмотрение показателей эффективности в динамике характеризует ОАО «Савуш-

кин продукт» как динамично развивающееся предприятие. ОАО «Савушкин продукт» использовал 

37,4 % сырья и 43,6 % работающих в отрасли по региону. При этом, итоговый коэффициент эффек-

тивности сложился на уровне 44,7 %. В его составе выделяются показатели, характеризующие долю 

выручки и прибыли, которые сформировались на уровне соответственно 50,8 и 46,8, что существенно 

превышает процент задействованных ресурсов (уровень выручки и прибыли в расчете на тонну пере-

работанного сырья выше средних показателей по области соответственно на 34,0 и 23,3 %). 

Доля предприятия в региональном экспорте сложилась в пропорции 1 : 1 по отношению к уров-

ню переработанного молока. Нами рассчитано соотношение коэффициента эффективности и уровня 
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интегрированности. По убыванию значения этого показателя предприятия расположились следующим 

образом: ОАО «Ляховичский МЗ» (1,3503); ОАО «Савушкин продукт» (1,1065); ОАО «Пружанский 

МК» (1,0201); СОАО «Беловежские сыры» (0,9538); ОАО «Березовский СК» (0,9275); ОАО «Барано-

вичский МК» (0,8715); ОАО «Кобринский МСЗ» (0,8141); ОАО «Лунинецкий МЗ» (0,5205). 

Лидерство ОАО «Ляховичский МЗ» объясняется высокой долей экспорта животного масла и 

казеина, на производстве которых он специализируется. Однако показатели его удельной выручки и 

прибыли меньше средних значений по региону. 

Одним из общих показателей степени достижения целей интеграции является рыночная доля 

предприятия на рынке сырья, которая отражает уровень доминирования предприятия на рынке. Ры-

ночная доля предприятия свидетельствует о его возможности влиять на объемные и структурные ха-

рактеристики спроса и предложения рассматриваемого рынка.  

Для оценки монополизации рынка молока вследствие интеграционных процессов следует 

проанализировать показатели рыночной концентрации, к которым относятся: коэффициент рыночной 

концентрации (CR) и индекс рыночной концентрации Герфиндаля – Гиршмана (ННI) [10, с. 71]. 

Показатели рыночной концентрации дают возможность сделать предварительную оценку сте-

пени монополизации рынка, равномерности (или неравномерности) присутствия на нем хозяйствую-

щих субъектов. Чем больше продавцов с равномасштабной поставкой продукции действует на рынке, 

тем меньше значение соответствующих показателей. 

Данные таблицы 2 свидетельствуют, что в исследуемый период в молочной отрасли Брест-

ской области наблюдается устойчивый рост концентрации переработки сырья. Доля самого крупного 

предприятия молочной промышленности региона ОАО «Савушкин продукт» увеличилась за иссле-

дуемый период на 19%, три наиболее крупных предприятия переработали71 % молока, произведен-

ного в регионе. Индексы Герфиндаля – Гиршмана незначительно превысили 2000 (2010 г. – 2045, 

2017 г. – 2318). В данной связи локальный рынок характеризуется как весьма концентрированный. 

Однако, учитывая развитие транспортной инфраструктуры, возможности сельхозтоваропроизводите-

лей по реализации продукции не ограничиваются рамками региона. В данной связи в отрасли следует 

продолжить процессы концентрации, не опасаясь нерегулируемых процессов монополизации. 

 

Таблица 2 - Показатели концентрации переработки молока 

 

Показатель 
Год 

2000 2005 2010 2015 2017 

CR–1 0,20 0,28 0,38 0,37 0,39 

CR–2 0,35 0,43 0,57 0,60 0,62 

CR–3 0,46 0,52 0,66 0,69 0,71 

HHI
 

1196 1453 2045 2196 2318 
 

В современных условиях эффективность функционирования отрасли зависит от надежности и 

тесноты сложившихся хозяйственных связей. 

Характеристиками надежности для всех субъектов являются полнота и своевременность вы-

полнения своих обязательств. Для определения надежности хозяйственных связей предприятий мо-

лочного подкомплекса Брестской области с партнерами мы предлагаем адаптировать методику срав-

нительной оценки надежности связей взаимодействующих субъектов хозяйствования, предложенную 

Д.С. Пасхальным [5, с. 25–28]. 

Технологическая взаимосвязь молочного скотоводства и молокоперерабатывающей промыш-

ленности предопределяет необходимость формирования надежных устойчивых связей, которые опре-

деляются степенью исполнения своих обязательств, в частности, договоров контрактации молока. 

Надежность взаимодействия перерабатывающих предприятий с сельскохозяйственными 

предприятиями предлагается рассчитывать по формуле (3): 
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где Кн.п  – коэффициент надежности исполнения обязательств по договору контрактации; 

ДПисп  – план поставок сырья по договорам контрактации; 

ДПфакт  – фактический объем поставленного на переработку молока. 

При оценке надежности взаимодействия перерабатывающих предприятий с потребителями 

целесообразно руководствоваться аналогичным подходом, используя формулу (4). При этом отдель-
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но могут вестись расчеты по договорам реализации продукции на внешний и внутренний рынок. 

Надежность исполнения договоров реализации в определенной степени может рассматриваться как 

критерий насыщенности рынка. 
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где Кн.р  – коэффициент надежности исполнения обязательств по договорам реализации; 

ДПисп  – количество договоров реализации, исполненных в срок; 

ДПзакл  – количество заключенных договоров реализации. 

 

Взаимодействие предприятий с кредитными организациями оценивается долей просроченной 

и отсроченной кредиторской задолженности в общем объеме произведенной продукции, взаимодей-

ствие с научно-исследовательскими организациями – долей инновационной продукции в общем объ-

еме произведенной продукции. 

Результаты расчетов по вышеперечисленным критериям приведены в таблице 3, данные кото-

рой свидетельствуют о положительной тенденции стабилизации договорных отношений и достаточ-

но высокой надежности хозяйственных связей по договорам контрактации и договорам реализации 

на внутреннем рынке. 

 

Таблица 3 - Оценка надежности хозяйственных связей предприятий Брестской области 

 

Показатель 
Год 

2000 2005 2010 2015 2017 

Коэффициент надежности исполнения обязательств по договорам 

контрактации 
0,984 0,971 0,991 н.д. н.д. 

Коэффициент надежности исполнения обязательств по договору 

реализации на внутреннем рынке 
0,923 0,919 0,927 0,962 0,943 

Коэффициент надежности исполнения обязательств по договорам 

реализации на внешнем  рынке 
0,627 0,887 0,776 0,876 0,786 

Коэффициент надежности исполнения обязательств по кредитным  

договорам сельхозпредприятий 
0,768 0,667 0,743 0,923 0,847 

Коэффициент надежности исполнения обязательств по кредитным  

договорам перерабатывающих предприятий 
0,850 0,866 0,881 0,961 0,934 

Коэффициент связи с научно-исследовательскими институтами 0,22 0,18 0,27 0,07 0,16 

 

Однако колебательные значения коэффициента надежности исполнения обязательств по до-

говору реализации на внешнем рынке указывают на необходимость принятия конструктивных мер по 

стабилизации отношений с внешними партнерами. 

Низкий коэффициент надежности исполнения обязательств по кредитным договорам перера-

батывающих предприятий свидетельствует о недоиспользовании имеющихся внутренних резервов.  

Полученные коэффициенты связи с научно-исследовательскими институтами  характеризует 

совместную деятельность с научными организациями как крайне недостаточную. Однако, с нашей 

точки зрения, такой низкий показатель выпуска инновационной продукции обусловлен не только ди-

намикой внедрения новейших разработок, но и недостаточно четкими критериями отнесения произ-

водимой продукции к инновационной.  

Установлено, что сложившиеся хозяйственные связи в молочном подкомплексе региона пока 

неустойчивые и непостоянные, наиболее уязвимыми являются связи между производством сырья и 

переработкой, а также переработкой и реализацией. Это объясняется отсутствием единых экономиче-

ских интересов у партнеров по производству и доведению конечного продукта до потребителя, что 

способствует возникновению диспропорций внутри сфер подкомплекса и между ними, нарушению 

эквивалентности межотраслевого обмена, игнорированию основного рыночного закона соответствия 

спроса и предложения. Необходимыми мерами выхода из сложившейся ситуации являются поиск и 

реализация на практике эффективной интеграционной модели с учетом оптимального количества 

участников, обеспечивающих каждому из них рентабельную деятельность [2]. 
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Возможность расширения связей между сферами производства и переработки молока можно 

оценить, используя формулу коэффициента потенциала расширения связи, предложенную 

Н.Д. Ульяновой [6]: 
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где Кр.с – коэффициент потенциала расширения связей; 

.,.пвV .,загV .,перV .,прV – соответственно объемы внутрихозяйственного потребления, заготовок, 

переработки и производства. 

 

Положительное значение коэффициента потенциала свидетельствует о возможностях расши-

рения связей между производством и переработкой молока. При этом, чем выше положительное зна-

чение потенциала, тем больше эти возможности, отрицательное значение потенциала означает отсут-

ствие производственных ресурсов для расширения связей. В таблице 4 приведены исходные данные 

для подсчета и рассчитанный по формуле 5 коэффициент потенциала.  

 

Таблица 4 - Оценка потенциала расширения связей между сферами производства и перера-

ботки молока Брестской области 

 

Показатель 
Год 

2007 2008 2009 2010 2015 2017 

Объем производства молока, т 957,00 1034,00 1065,70 1286 1493,5 1605 

Объем внутрихозяйственного  потребления, т 189,00 237,00 247,00 238,00 369 518 

Объем заготовки, т 963,30 1036,00 1074,46 1147,00 1123 1423 

Объем переработки, т 830,19 921,44 940,45 1087,00 1176 118 

Коэффициент потенциала  расширения связей -0,06 -0,12 -0,11 -0,19 -0,03 -0,06 

 

Отрицательное значение коэффициента потенциала расширения связей между сферами про-

изводства и переработки молока свидетельствует, что в течение анализируемого периода отсутство-

вала возможность наращивания объемов производства молочных продуктов за счет сырья, произво-

димого в регионе, что доказывает необходимость расширения интеграционных процессов на основе 

увязки программ развития производителей молока и перерабатывающих предприятий. 

Выводы и рекомендации. Оценка интеграционных процессов показала, что молочный под-

комплекс в современных экономических условиях в виде законченной вертикально интегрированной 

агропромышленной системы еще не сформировался. Экономические и организационно-правовые 

связи характеризуются несовершенством, несбалансированностью, неравномерными темпами разви-

тия комплексообразующих отраслей, производств и видов деятельности, достигнутые параметры 

концентрации производства не критичны с точки зрения монополизации рынка. В данной связи 

укрупнение молочных предприятий может быть продолжено. Несмотря на достигнутые успехи, 

мощные возможности интеграции реализованы действующими в регионе интегрированными компа-

ниями не в полной мере. Часть предприятий, вошедших в состав интегрированных формирований, 

имеют низкие темпы роста. Наиболее значимыми причинами этого являются: отсутствие экономиче-

ского обоснования создания интегрированных структур; игнорирование планирования и целенаправ-

ленного формирования синергитического эффекта; недостаточная инвестиционная и инновационная 

составляющая интеграционных процессов.  
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