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СОСТОЯНИЕ ЗЕРНОПРОИЗВОДСТВА В БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Present-Day Grain Production in the Bryansk Region 

 

Иванюга Т.В., канд. экон. наук, доцент, Ториков В.Е., д-р с.-х. наук, профессор 

Ivanyuga T.V., Torikov V.E. 

 

ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» 

Bryansk State Agrarian University 

 

Аннотация. В статье анализируется состояние зернопроизводства в Брянской области за 

2015-2019 гг. с выделением периода 2018-2019 гг. Анализируется динамика и структура посевных 

площадей зерновых и зернобобовых культур и валового сбора зерна, а также достигнутый уровень и 

динамика урожайности зерна в целом по области, по категориям товаропроизводителей и муници-

пальным районам. За последние 5 лет объёмы производства зерна увеличились в 1,8 раза, составив в 

2019 г. 1,7 млн. тонн. В ближайшей перспективе планируется увеличить объёмы производства до 3,0 

млн. тонн. Положительную динамику посевных площадей и валового сбора демонстрируют сельско-

хозяйственные организации. При этом урожайность зерна характеризуется высокой вариацией, а её 

уровень в определённой степени продолжает зависеть от природных факторов.  

Abstract. The article analyzes the present grain production in the Bryansk region in 2018-2019 

of the period of 2015-2019. The dynamics and structure of sown areas of grain and leguminous crops 

and gross grain harvest, as well as the achieved level of grain yields and its dynamics in the whole re-

gion, by categories of producers and municipal areas are considered. Over the last 5 years, grain pro-

duction has increased 1.8 times, amounting to 1.7 million tons in 2019. In the near future, it is planned 

to increase up production to 3.0 million tons. Agricultural organizations demonstrate positive dynamics 

of sown areas and gross harvest. At the same time, grain yield is characterized by high variation, and 

its level, to a certain extent, continues to depend on natural factors. 

Ключевые слова: сельскохозяйственные товаропроизводители, урожайность зерна, 

убранная площадь зерновых и зернобобовых культур, валовой сбор зерна, продовольственная 

независимость. 

Key words: agricultural producer, grain yield, harvested area of grain and leguminous crops, 

gross grain harvest, food sovereignty. 

 

Введение. Развитие зерновой отрасли в масштабах всей страны и отдельно взятого сель-

скохозяйственного предприятия необходимо для создания государственного резерва зерна, обес-

печения продовольственной безопасности страны, а населения - разнообразными продуктами 

питания, повышения продуктивности животноводства, укрепления финансового благополучия 

производителей. Для достижения продовольственной независимости уровень самообеспечения 

зерном должен составить не менее 95% [1].  

Около половины всех посевных площадей в мире приходится на зерновые культуры, что 

подчёркивает их важность как продовольственной основы. Россия выращивает зерновые и зер-

нобобовые культуры на площади 46,8 млн. га (58,8% от всей посевной площади в 2019 г.) и за-

нимает 4 место после Китая, Индии и США. В 2018-2019 гг. в нашей стране посевы зерновой 

группы увеличились на 435 тыс. га, в том числе пшеницы – на 806 тыс. га и в структуре посевов 

зерновых и зернобобовых культур она занимает 60,0% [2]. 

В 2019 г. по производству пшеницы Россия занимала третье место после Китая и Индии с 

объёмом производства 73,5 млн. тонн. Превышение порогового значения уровня самообеспече-

ния зерном (например, в 2018 г - 147,2%, в 2019 г. - 154,4%) позволило ей выйти на внешний ры-

нок и стать в 2019 г. лидером с объёмом экспорта пшеницы 35,8 млн. тонн [3]. 

Производство зерна сопряжено с действием природных и экономических факторов:  клима-

тических условий, состава почв и их плодородия, интенсификации производства и, в частности, 

уровня агротехники [4]. Развитие отрасли оценивается по её качественным изменениям, направлен-

ным на увеличение объёмов производства зерна, повышение экономической эффективности и кон-

курентоспособности отрасли, улучшение уровня и качества жизни населения страны.  
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Целью настоящего исследования является анализ состояния зернопроизводства в Брян-

ской области.  

Условия и методы исследования. Исследование проводилось в рамках наличия досто-

верно установленных фактов с использованием диалектического метода познания, общелогиче-

ских методов (анализа, обобщения) и методов статистики (наблюдение, сравнение, индексный, 

статистической группировки, прогнозирования). Цифровая база сформировалась по данным Тер-

риториального органа Федеральной службы государственной статистики по Брянской области 

(Брянскстат). Период исследования – 2015-2019 гг. Состояние и развитие отрасли оценивается в 

целом по области и в разрезе категорий хозяйств – сельскохозяйственных организаций, хозяйств 

населения, крестьянских (фермерских) хозяйств с учётом индивидуальных предпринимателей.  

Результаты и их обсуждение. В Брянской области выращиванию зерновых и зернобобовых 

культур уделяется первостепенное значение, на что указывает, в частности, тот факт, что за период 

2015-2019 гг. прирост посевных площадей под зерновыми составил 64,5 тыс. га или 75,4% от общего 

прироста посевных площадей в области (+85,5 тыс. га). В структуре посевов их удельный вес возрас-

тает с 39,8% в 2015 г. до 43,2%  в 2019 г. Расширение посевных площадей выступает условием обес-

печения продовольственной безопасности страны [5]. 

В Брянской области некоторое предпочтение отдаётся выращиванию яровых культур, 

удельный вес которых в зерновой группе возрастает с 40,9% в 2015 г. до 50,4% в 2019 г. За этот 

период посевы яровых культур увеличились на 47,9% (63,1 тыс. га) в результате увеличения по-

севов пшеницы - на 11,6%, ячменя – в 2,1 раза, кукурузы на зерно – в 3,3 раза. По сравнению с 

2018 г. товаропроизводители увеличили посевы яровых зерновых культур на 9,4% (16,8 тыс. га) 

за счёт тритикале и кукурузы на зерно.  

Посевная площадь озимых культур увеличились по сравнению с 2015 г. на 1,8% (3 тыс. 

га) за счёт расширения посевов пшеницы и тритикале на 5,0% и 18,2% соответственно. По срав-

нению с 2018 г. прирост площадей составил 0,2% (0,4 тыс. га) только за счет пшеницы, тогда как 

посевы ржи и тритикале сократились на 6,9% и 7,1% соответственно. С 2019 г. в области выра-

щивается озимый ячмень на площади 100 га.  

Погодные условия 2018 г. не помешали в целом по области в 2019 г. увеличить посевы 

зерновых на 3,4% (+12,6 тыс. га). В 14 муниципальных районах товаропроизводители увеличили 

площади под зерновыми на 28,9 тыс. га или 13,8%, в 13 районах – уменьшили на 16,3 тыс. га или 

9,8% (рис. 1).  Более существенный прирост посевов зерновых культур отмечается в районах: 

Трубчевском – на 33,2% (2,7 тыс. га), Карачевском – на 32,9% (+5,7 тыс. га), Севском - на 28,4% 

(+7,5 тыс. га), Навлинском – на 20,2% (+1,8 тыс. га), Выгоничском – на 20,1% (+4,0 тыс. га), Дуб-

ровском – на 15,8% (+1,1 тыс. га). Заметным сокращением посевов зерновых отличились районы: 

Суземский – на 29,5% (4,5 тыс. га), Суражский – на 21,1% (1,2 тыс. га), Злынковский – на 19,9% 

(1,5 тыс. га), Клетнянский – на 19,0% (0,6 тыс. га), Красногорский – на 11,6% (1,1 тыс. га). 

Основная площадь посевов зерновых и зернобобовых культур сосредоточена в сельскохо-

зяйственных организациях. Так, в 2019 г. на их долю приходилось 74,2% площадей от хозяйств 

всех категорий (+3,1 п. п. по сравнению с 2015 г.). Удельный вес крестьянских (фермерских) хо-

зяйств и хозяйств населения от областного значения составляет 23,8% и 2,0% и снижается по 

сравнению с 2015 г. на 2,6 и 0,5 п. п. соответственно (рис. 1).  
 

 
Рисунок 1 - Структура посевных площадей зерновых и зернобобовых культур по категориям  

хозяйств в Брянской области, в % от хозяйств всех категорий 
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Сельскохозяйственные организации в 2015-2019 гг. увеличили посевы зерновых на  25,3% 

(57,9 тыс. га), по сравнению с 2018 г. - на 5,9% (16,1 тыс. га) и выращивают их на площади 287,1 

тыс. га. Крестьянские (фермерские) хозяйства относительно 2018 г. сократили посевы на 2,9% 

(2,7 тыс. га), хозяйства населения - на 9,2% (рис. 2). 

 

 
Рисунок 2 - Посевная площадь зерновых и зернобобовых культур по категориям хозяйств 

в Брянской области в 2015-2019 гг., тыс. га 

 

В структуре посевных площадей в разрезе товаропроизводителей зерновые и зернобобо-

вые занимают более 60% в крестьянских (фермерских) хозяйствах, включая индивидуальных 

предпринимателей, причем в динамике их удельный вес стабилизировался на уровне 60,8%. В 

сельскохозяйственных организациях наибольший удельный вес приходится на кормовые культу-

ры, а зерновые и зернобобовые занимают 40,2%. В хозяйствах населения преобладают посевы 

картофеля, на долю зерновых и зернобобовых культур приходится 25,9%. 

Уровень интенсификации зернопроизводства, качество организации производственных 

процессов в отрасли, эффективность использования посевных площадей отражает показатель 

урожайность [6,7]. Средняя урожайность зерновых и зернобобовых культур в хозяйствах всех 

категорий ежегодно возрастала, но в 2019 г. по сравнению с 2018 г. произошло её снижение на 

3,4% (1,6 ц), что обусловлено снижением урожайности отдельных видов зерновых культур, за 

исключением тритикале яровой (прирост 42,3%, +9,9 ц с 1 га) и проса (прирост в 2 раза, +11,6 ц с 

1 га). Наиболее значительно снизилась урожайность яровых культур: кукурузы на зерно (-11,8 ц, 

12,1%), ячменя (-3,6 ц, 9,6%) и овса (-2,4 ц с 1 га, 9,2%). 

В 2019 г. средняя урожайность зерна в весе после доработки по области составила 44,9 ц с 

1 га. Наиболее урожайными среди зерновых колосовых культур являются озимый ячмень – 46,6 

ц с 1 га, пшеница озимая – 39,1 ц, ячмень яровой – 34,0 ц. Урожайность кукурузы на зерно соста-

вила 86,1 ц с 1 га.  

Снижение урожайности в 2019 г. по сравнению с 2018 г. в целом по области объясняется 

снижением её в сельскохозяйственных организациях на 1,6 ц с 1 га  (с 50,6 до 49,0 ц с 1 га) и в 

крестьянских (фермерских) хозяйствах на 3,4 ц с 1 га (с 37 до 33,6 ц с 1 га). Самая низкая уро-

жайность зерна получена в хозяйствах населения – 27,2 ц (рис. 3).  

 

 
Рисунок 3 - Урожайность зерна по категориям хозяйств в Брянской области, ц с 1 га 
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Анализируя динамику урожайности зерна в районах области за последние два года, отмеча-

ем, что в 15 – ти из них произошло снижение показателя и самое значительное в Суземском (на 

38%), Севском (на 24%), Злынковском (на 26%), Гордеевском (на 23%) и Мглинском (на 22%) рай-

онах. В то же время в 12 районах урожайность зерна увеличилась и более всего в Рогнединском (на 

32%), Дятьковском (на 26%), Навлинском (на 24%) и Жирятинском (на 21%) районах. 

В 2015-2019 гг. объёмы производства зерна в области увеличились в 1,8 раза, составив в 2019 

г. 1,7 млн. тонн. Товаропроизводители добились значительного увеличения производства кукурузы 

на зерно – в 4,3 раза, ячменя ярового – в 2,4 раза, пшеницы озимой – в 1,3 раза. При этом сократилось 

производство овса на 15,9%, гречихи – на 38,2%, зернобобовых - на 10,3%, проса – на 65%.  

В 2019 г. по сравнению с 2018 г. валовой сбор зерна увеличился всего на 6,2 тыс. тонн  

(0,4%). Почти по всем зерновым культурам он сократился, за исключением пшеницы озимой – при-

рост на 2,9%, ячменя ярового – прирост на 49,5%, кукурузы на зерно – прирост на 1,1% и проса – 

прирост в 2,3 раза. Валовой сбор зернобобовых культур снизился на 23,3%.  

Анализируя производство зерна по категориям товаропроизводителей (рис. 4), отмечаем, что 

сельскохозяйственные организации увеличили производство зерна за весь период в 2,1 раза, хозяй-

ства населения - в 1,3 раза, крестьянские (фермерские) хозяйства - в 1,1 раза, но относительно 2018 г. 

прирост производства (на 3,4%) наблюдается только в сельскохозяйственных организациях.  
 

 
Рисунок 4 – Валовой сбор зерна в весе после доработки по категориям хозяйств 

в Брянской области, тыс. тонн 
 

В 2019 г. сельскохозяйственные организации произвели 1378,6 тыс. тонн зерна или 81,0% 

от областного производства, причем в динамике их доля повышается на 10,8 п. п. (рис. 5). Кре-

стьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства населения сократили производство на 11,3% и 

1,8% соответственно. Их доля в областном производстве составляет 17,7 и 1,3% соответственно 

и в динамике сокращается. 
 

 
Рисунок 5 - Структура производства зерновых и зернобобовых культур по категориям 

хозяйств в Брянской области, в % от хозяйств всех категорий 
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там которого установили, что увеличению валового сбора зерна на 62 тыс. ц. способствовало увели-
чение убранной площади и улучшение структуры посевов  - прирост валового сбора за счет данных 
факторов составил 669,6 тыс. ц и 335,3 тыс. ц. соответственно. По причине снижения урожайности 
валовой сбор сократился на 943 тыс. ц. Следовательно, важно сохранить сложившуюся видовую 
структуру посевных площадей зерновых культур, но изыскивать резервы роста урожайности в ос-
новном в сельскохозяйственных организациях и в крестьянских (фермерских) хозяйствах, поскольку 
зерно для них является товарным продуктом - уровень товарности зерна в них в 2019 г. составил 39,2 
и 63,2% соответственно. Хозяйства населения реализуют только 4,1% от объема производства. 

Как показало дальнейшее исследование, одним их факторов, оказывающим влияние на уро-
жайность зерна, является объем внесения минеральных удобрений. Группировка районов (в качестве 
базовой совокупности объектов выступили сельскохозяйственные организации) по этому фактору 
показала, что между признаками существует прямая зависимость: с увеличением объема внесения 
удобрений в 3,6 раза, урожайность увеличивается в 1,2 раза. Повышению урожайности зерновых и 
зернобобовых культур будет способствовать также применение высокоурожайных сортов, модерни-
зация машинно-тракторного парка, реализация инвестиционных проектов [8,9,10,11], что, в свою 
очередь, позволит снизить нагрузку пашни на 1 трактор и посевов зерновых культур на 1 комбайн. В 
настоящее время на 1 трактор приходится в среднем 227 га пашни, что меньше, чем в  2018 г. на 9 га, 
а нагрузка посевов на 1 зерноуборочный комбайн увеличилась на 15 га и составила 360 га.  

Оценка изменения средней урожайности зерновых и зернобобовых культур за 2015-2019 
гг. [12] показала, что в данном периоде отмечается тенденция к росту в среднем на 0,76 ц с 1 га в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах (yt = 32,18 + 0,76∙t) и на 4,84 ц с 1 га - в сельскохозяй-
ственных организациях (yt = 29,16 + 4,84∙t).  С учетом сохранения сложившихся тенденций к ро-
сту прогнозируется урожайность зерна в среднем по области до 45 ц с 1 га, в сельскохозяйствен-
ных организациях  - в пределах 43-74 ц 1 га. 

Заключение. В Брянской области производство зерна имеет положительные тенденции 
развития и в этом определяющую роль играют сельскохозяйственные организации. Урожайность 
зерна характеризуется достаточно сильной вариацией по районам и категориям производителей в 
силу разной их обеспеченности ресурсами. Сложившаяся структура посевов оказывает положи-
тельное влияние на изменение валового сбора зерна. Резервы роста валового сбора зерна заложе-
ны в увеличении урожайности зерновых и зернобобовых культур. 
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Аннотация. В условиях серых лесных хорошо окультуренных почв Брянской области рас-

смотрены основные элементы программирования урожайности современных гибридов подсолнеч-

ника, возделываемых на семена. Гибриды иностранной селекции при КПИ ФАР свыше 2,5% форми-

руют урожайность семян 4,56…4,85 т/га. Для расчета норм внесения NPK использовали норматив-

ный метод расчета. На планируемую урожайность семян 3,5 т/га с осени применяли известково-

доломитовую муки из расчета 4 т/га и хлористый калий из расчета K2О – 92 кг/га д.в. Под предпо-

севную культивацию сеялкой СЗТ-3,6 внесли азофоску из расчета N88P88K88. В фазу 3-4 листьев про-

ведена подкормка аммиачной селитрой из расчета Naa 34,5 кг/га д.в. Для устранения дефицита мак-

ро- и микроэлементов проведено опрыскивание препаратом Биостим масличный из расчета 1 л/га. 

Для посева использовали крупные, хорошо выполненные гибридные семена с массой 1000 семян не 

менее 50 г, со всхожестью 95 %. Против комплекса болезней использовали препарат Бенлат, сп. из 

расчета 3 кг/т и Сумилекс, сп. - 4 кг/т. Против однолетних злаковых и двудольных сорняков до всхо-

дов культуры применяли гербицид Камелот при норме расхода 3 л/га, в фазе 2-4 листьев – Миура из 

расчета 1 л/га. В 2016 г. наибольшую урожайность - 4,56 и 4,28 тонн семян с 1 га сформировали ги-

бриды Кливер и Муглли. В среднем за 2017-2018 гг. наибольшую урожайность от 4,85 до 4,15 т/га 

обеспечили гибриды иностранной селекции: Кливер, Муглли, MAS 82 A, MAS 80 IR, MAS 85, LG 

5635. В среднем за два года наиболее стабильными по урожайности семян – (3,67…3,17 т/га) были 

гибриды селекции Республики Беларусь: Белорусский ранний, Крок, Агат, Исток и Поиск. У изучае-

мых гибридов урожайность семян находилась в интервале от 3,11 до 3,86 т/га. Масличность семян 

колебалась от 50 до 55%, а лузжистость - от 23,3 до 37,4%. 

Abstract. In the conditions of grey forest well-cultivated soils of the Bryansk region the main ele-

ments of yield programming of modern sunflower hybrids grown for seeds are considered. Hybrids of for-

eign breeding with the capacity utilization of photosynthetic active radiation of more than 2.5% form a seed 

yield of 4.56-4.85 t/ha. To calculate the NPK application rates a normative calculation method was used. To 

get the planned seed yield of 3.5 t/ha the lime-dolomite flour at the rate of 4 t/ha and potassium chloride with 

92 kg/ha AD of K2O was used since autumn. For pre-sowing cultivation azophoska was applied at the rate of 

N88P88K88 with the seeding machine СЗТ-3.6. In the phase of 3-4 leaves, fertilizing with ammonium nitrate 

was carried out at the rate of 34.5 kg/ha AD of Naa. To eliminate the deficiency of macro- and microele-

ments, spraying with the preparation oily Biostim at the rate of 1 l/ha was carried out. Large, good-sized 

hybrid seeds with at least 50 g of 1000 seeds weight and the germination rate of 95% were used for sowing. 

The preparations Benlat at the rate of 3 kg/t and Sumilex at the rate of 4 kg/t were used against the complex 

of diseases. Against annual cereal and dicotyledonous weeds the herbicide Camelot was used at the applica-

tion rate of 3 l/ha before germination and Miura at the rate of 1 l/ha in the phase of 2-4 leaves. In 2016 the 

hybrids Cleaver and Muglly got the highest yields of 4.56 and 4.28 t/ha. On average for 2017-2018 the hy-

brids of foreign selection Cleaver, Muglly, MAS 82 A, MAS 80 IR, MAS 85, LG 5635 showed the highest 

yields of 4.85…4.15 t/ha. The hybrids of the Belarus selection Belarusian Ranniy, Krock, Agat, Istok and 

Poisk were the most stable in terms of seed yield (3.67...3.17 t/ha) for those two years. The seed yield of the 
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hybrids studied was in the range from 3.11 to 3.86 t/ha. The oil content of the seeds ranged from 50 to 55%, 

and the huskiness was from 23.3 to 37.4%. 

Ключевые слова: подсолнечник, удобрения, средства защиты растений, программирова-

ние, урожайность семян, структура урожая. 

Key words: sunflower, fertilizers, plant protection products, programming, seed yield, yield 

structure. 

 

Введение. В Юго-Западной части Центрального региона России, куда входит Брянская об-

ласть, подсолнечник культурный посевной (Helianthus cultus sativus Wenzl.) является важнейшей 

коммерческой масличной культурой. В регионе его посевные площади составляют около 4 тыс. га. 

Потенциал урожайности современных гибридов достигает до 4,5 т/га семян [1]. 

Почвенные и агроклиматические условия региона соответствуют основным биологическим 

требованиям подсолнечника. Общая потребность в тепле в зависимости от продолжительности веге-

тации возделываемого гибрида следующая: для скороспелых гибридов сумма активных температур 

составляет 18500С, раннеспелых - 20000С, среднеспелых – 21500С. Из этого количества тепла при-

мерно 2/3 приходится на период от всходов до цветения и 1/3 - от цветения до созревания. В услови-

ях Брянской области период вегетации с температурой воздуха выше +100С составляет 122 дня. Под-

солнечник - растение короткого дня. При возделывании среднеспелых по сравнению со скороспелы-

ми гибридами вегетационный период в средней полосе России удлиняется [2].  

Преимуществом подсолнечника является засухоустойчивость, он может извлекать воду из 

глубоких слоев почвы. Хорошая опушенность стеблей и листьев, а также приспособленность 

устьиц к неослабевающей транспирации обеспечивают ему большую устойчивость к жаре и за-

сухе до начала цветения. Больше всего влаги (60 %) подсолнечник потребляет в период от обра-

зования корзинки до конца цветения. Недостаток ее в почве в это время - одна из причин пусто-

зерности в центре корзинок. В этой связи большое значение для подсолнечника имеют осенне-

зимние запасы влаги в почве. 

Подсолнечник - светолюбивая культура. При затенении и пасмурной погоде рост и разви-

тие его угнетается – растения вытягиваются, формируется меньшее количество листьев. Он очень 

требователен к элементам минерального питания, на образование 1 т семян потребляет, кг: N - 

50...60, Р2О5 - 20...25, К2О – 80…120. Особенно много питательных веществ он потребляет в пери-

од от образования корзинки до цветения, когда растение энергично накапливает органическую 

массу. Ко времени цветения подсолнечник поглощает 60% азота, 80% фосфора и 90% калия от их 

общего выноса из почвы за весь период вегетации. На ранних фазах вегетации, когда идет закладка 

генеративных органов, растения особенно требовательны к фосфорному питанию. Благоприятный 

для роста растений интервал кислотности почвенного раствора - рН сол. 6,0...6,8 [3]. 

При разработке элементов программирования урожайности семян в интенсивных техно-

логиях, необходимо учитывать морфо-биологические особенности возделываемых современных 

гибридов подсолнечника. 

Цель исследований – рассмотреть основные параметры программирования урожайности 

современных гибридов подсолнечника, возделываемых на семена в условиях серых лесных почв 

Брянской области. 

Материал и методика исследований. Элементы программирования урожайности совре-

менных гибридов подсолнечника, возделываемых на семена, были изучены в 2016-2018 гг. в 

условиях многолетнего стационарного опыта Брянского ГАУ. Почва серая лесная среднесугли-

нистая, сформированная на лессовидном карбонатном суглинке. Предшественником в опытах 

была викоовсяная смесь.  

Агрохимические показатели почвы: содержание гумуса 3,6%, рНКСL 5,6, содержание Р2О5 

285-302 мг/кг почвы, К2О 178-194 мг/кг почвы. В качестве объекта исследования были изучены 

гибриды подсолнечника зарубежных селекционных учреждений.  

В опытах посев проводили 6 - 7 мая пунктирным способом с междурядьем 70 см пневма-

тической сеялкой СПЧ-6 с глубиной заделки 5 см. Норма высева была рассчитана на конечную 

густоту – 60 тыс. растений на 1 га.  
Площадь опытной делянки 50 м2, повторность четырехкратная с систематическим разме-

щением. Для посева использовали высококачественные элитные, тщательно очищенные, отка-
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либрованные и протравленные семена, которые были представлены различными селекционными 

компаниями.  

Под планируемую урожайность семян 3,5 т/га с осени внесли хлористый калий из расчета 

K2О – 92 кг/га д.в., весной под предпосевную культивацию - азофоску из расчета N88P88K88 сеялкой 

СЗТ-3,6. В фазу 3-4 листьев проведена подкормка аммиачной селитрой из расчета N - 34,5 кг/га д.в. 

Против однолетних злаковых и двудольных сорняков до всходов культуры использовали 

гербицид Камелот при норме расхода 3 л/га, в фазе 2-4 листьев – Миура из расчета 1 л/га.  

При появлении долгоносика проведена одна инсектицидная обработка препаратом Шар-

пей из расчета 0,2 л/га. 

Хозяйственную урожайность учитывали сплошным поделяночным способом селекцион-

ным зерноуборочным комбайном SR2010 TERRION. Оценку товарных качеств семян проводили 

в соответствии с действующими ГОСТами. Определение сорной примесей проведено по ГОСТ 

10854-2015, массы 1000 зерен – по ГОСТу 10842-89, лузжистость семян – по ГОСТу 10855-64 

путем обрушивания семян ручным способом. 

Планирование опытов, анализ структуры урожая проводили по методике ГСУ и Б.А. До-

спехову [4]. Математическую обработку экспериментальных данных проводили с использовани-

ем программы Microsoft Excel с 95% уровнем значимости результатов. 

Метеорологические условия в 2016-2018 гг. характеризовались температурными колеба-

ниями, неравномерностью выпадения атмосферных осадков, что оказало влияние на формирова-

ние урожая. Так, значение ГТК в мае, июне и июле 2016 года было на уровне среднемноголетних 

значений, за исключением августа (табл. 1).   

Весенне-летний вегетационный период 2017 г. оказался нетипичным для региона. Так, 

ГТК в июле был почти в 2 раза выше среднемноголетних значений, тогда как в августе он соста-

вил 0,52. В 2018 году все показатели ГТК были ниже по сравнению со среднемноголетними зна-

чениями. В целом за годы исследований весенне-летний период вегетации ГТК находился в пе-

ределах 1,15 – 1,23 при среднемноголетнем значении – 1,3. 

 

Таблица 1 - Гидротермический коэффициент за период вегетации 2016 – 2018 гг.  

 

Год 
ГТК 

Май Июнь Июль Август Май-Август 

2016 1,6 1,2 1,5 0,34 1,16 

2017 0,4 1,4 2,6 0,52 1,23 

2018 1,2 1,2 1,6 0,60 1,15 

Среднее многолетнее 1,5 1,3 1,4 1,2 1,30 

Примечание: по данным литературных источников, ГТК является оптимальным, если его 

значение находится в пределах от 1 - 1,5, избыточным - более 1,6, недостаточным – менее 1 и 

слабым – менее 0,7.  

 

Результаты исследований и их обсуждение. Программирование урожайности подсол-

нечника, возделываемого на семена, начинали с обоснования величины максимального урожая в 

зависимости от прихода ФАР - фотосинтетической активной радиации [5].  

В Брянской области приход ФАР на посевы подсолнечника за период вегетации (Тv = 143 

дня) составляет 146,9 кДж/см2 (∑Q). Семена на каждый кг накапливают 23279 кДж(q) энергии. При 

этом Кm = 0,25 (1:1,4 части), а при влажности 10% - Кm = 0,278 (0,25:90% сухого вещества х 100%), 

Подставив эти значения в формулу 1, определяли урожайность семян при КПИ при равном 2%.  

Упу = 10 х 2% х 0,278 х 146,9 к Дж/см2/ 23279 кДж/кг = 3,51 т/га (1). 

В условиях региона отдельные гибриды формируют урожайность семян свыше 4,5 т/га. В 

связи с глобальным потеплением и внедрением в производство новых высокоурожайных гибри-

дов аналогичные расчеты провели при КПИ ФАР равном 2,5% (табл. 2). 
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Таблица 2 - Урожайность семян подсолнечника по БКП и ФАР при КПИ ФАР 2% и 2,5% 

 

Тv, дни ∑to, оС БКП, баллы β, ц семян на 1 балл У, т/га семян ∑Q, кДж/см2 

При КПИ ФАР = 2% 

143 1250 2,45 14,33 3,51 146,9 

При КПИ ФАР = 2,5% 

143 1250 3,06 17,91 4,39 220,4 
 

Следующий этап программирования урожайности – расчет норм внесения основных эле-

ментов минерального питания. В рамках севооборота важно обеспечить оптимальные параметры 

кислотности почвенного раствора, а растения необходимыми макро- и микроэлементами. Коли-

чество потребляемых подсолнечником питательных веществ определяли планируемым уровнем 

урожайности. На образования 1 ц семян в зависимости от уровня интенсивности гибридов он по-

глощает N - 4..6 кг, Р2О5 - 2…5 кг, К2О - 8…12 кг, MqO…1,7 и 3,0 кг SO4. Так, в Т(н)В «Красный 

Октябрь» Стародубского района при вспашке зяби вносят 25-30 т/га навоза, а также фосфорно-

калийные удобрения. Дозы удобрения зависят от величины планируемой урожайности и уровня 

плодородия почвы. Рекомендуется азотные удобрения вносить под предпосевную культивацию и 

в виде подкормок. Дозы удобрений при подкормках устанавливаются на основе почвенной и 

растительной диагностики. Избыток азотного питания делает растения менее устойчивыми к за-

сухе и болезням, ведет к снижению масличности семянок [1]. 

В опытах для расчета норм внесения (НВ) NPK использовали нормативный метод расче-

та, где на планируемую урожайность семян 3,5 т/га брали вынос с 1 тонной семян N-50; P2О5  - 25 

и K2О – 80 и считали по приведенной ниже формуле:  

НВ NPK  =  ПУ х вынос NPK х К, где 

- ПУ - планируемая урожайность семян, т/га; 

- вынос NPK с 1 тонной семян;  

- К – поправочный коэффициент на уровень плодородия почв:  0,7 – почвы высокоплодо-

родные; 1,0 – среднее плодородие; 1,3 – слабо обеспечены NPK. 

В полевых опытах с осени внесли известково-доломитовую муки из расчета 4 т/га и хло-

ристый калий из расчета K2О – 92 кг/га д.в. Под предпосевную культивацию сеялкой СЗТ-3,6 

внесли азофоску из расчета N88P88K88. В фазу 3-4 листьев проведена подкормка аммиачной се-

литрой из расчета N - 34,5 кг/га д.в. Для устранения дефицита макро- и микроэлементов прове-

дено опрыскивание препаратом Биостим масличный из расчета 1 л/га. 

Качество посевного материала. Для посева подсолнечника использовали семена гибридов 

с массой 1000 семян 50 г и всхожестью не ниже 95 %.  

Тщательное протравливание посевного материала подсолнечника обеспечивало защиту 

семян и проростков от передающейся инфекции с семенами и от ряда почвенных грибных болез-

ней. Против белой и серой гнили, плесневения семян, пероноспороза рекомендуется препарат 

ТМТД, сп. из расчета 2-3 кг/т; от белой и серой гнили - Сумилекс, сп. - 4 кг/т; от белой и серой 

гнили и фомопсиса - Ровралфло, к.с. - 8 кг/т или Роврал, сп. - 4 кг/т, против белой гнили семена 

препарат Бенлат, сп. из расчет 3 кг/т [2].  

Технология посева и формирования оптимальной густоты высеваемых гибридов. 

Подсолнечник высевали пунктирным способом с междурядьями 70 см пневматической 

сеялкой СПЧ-6 МФ с боронами и шлейфами. Посев производили при прогревании почвы до 80С 

на глубине 5 см. Сумма эффективных температур от посева до появления всходов составляла 

70…800С. В условиях региона, исходя из среднемноголетних значений, оптимальный срок посе-

ва приходится на 8-9 мая. 

При возделывании гибридов густота растений к началу уборки должна составлять до 60 

тыс. растений на 1 га. Весовая норма высева семян определялась исходя из оптимальной густоты 

растений к моменту уборки урожая:  

Н = (Р х А) х 104 

Воб. х Пг 

где, Н – норма высева, кг/га;  Р – число растений к уборке, тыс. шт./га; 

А – масса 1000 семян; В об. - общая выживаемость растений к уборке, % к общему числу 

высеянных семян; Пг – посевная годность семян, %. 
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Поправки к нормам высева устанавливали с учетом полевой всхожести семян (она на 10...15 

% ниже лабораторной), гибели растений при бороновании посевов по всходам (8...10 %) и естествен-

ного отхода растений (до 5 %). Весовая норма высева семян при 80% полевой всхожести, густоте 

стояния 60 тыс. растений на 1 га и массе 1000 семян 60 г составляла - 4,5 кг/га [3]. 

Интегрированная система защиты подсолнечника от болезней, вредителей и сорной рас-

тительности. Как было отмечено ранее, подсолнечник поражают белая, серая, пепельная гнили, 

ложная мучнистая роса, ржавчина, фомоз. От комплекса болезней эффективен препарат Титул 

Дуо, ККР из расчета 0,5 л/га. 

Уход за посевами проводится механическими приемами при без гербицидном варианте. 

Для междурядной обработки использовали культиваторы, оборудованные плоскорежущими 

стрельчатыми и бритвенными лапами, проволочными боронками. 

Применение почвенных гербицидов (Ацетал Про КЭ – 3 л/га или Гезагард – 1 л/га) в допо-

севной или довсходовый период в сочетании с механическими обработками позволяло содержать 

посевы в чистоте от сорной растительности. Для повышения действия гербицидов необходимо, что-

бы сорняки находились в фазе активного роста. Наиболее эффективно опрыскивание сорняков в фазе 

2...4 листьев подсолнечника препаратами Фюзилад-Форте – 1 л/га, Миура – 1 л/га [1].  

Оценка семенной продуктивности гибридов. В 2016 году на опытном поле Брянского 

ГАУ в экологическом испытании находились гибриды подсолнечника иностранных селекцион-

ных учреждений. Большая часть их была представлена селекционными учреждениями Франции 

(MAS 80IR, MAS 82A, MAS 83Р, MAS 84Ф, MAS 89М, Мега Сан, Муглли, Кливер, Беллукс, Ве-

локс), компании Лимагрейн (LG 5377, LG 5542 CL, LG 5635), компании Пионер (ПР 64 Ф 50, П 

63 ЛЛ 06, П 64 ЛE 20).   

Следует отметить, что гибриды при высоте растений свыше 2,3-2,4 метра были склонны к 

полеганию, в то время как гибриды с высотой растений до 2 метров отличались высокой устой-

чивостью к полеганию (до 10 баллов) до конца периода вегетации (табл. 3). 

Средний диаметр корзинки у большинства гибридов составлял 12 - 13,5 см, у гибрида 

MAС 84 Ф он достигал - 15,1 см. У гибридов MAС 82 A, MAС 84 Ф, ЛГ-5377 и ЛГ -5635 в сред-

нем масса семянок с одной корзинки колебалась от 61,1 до 64,4 г, тогда как у гибридов Кливер и 

Муглли - 71,4 - 76 г, соответственно.  

Наибольшее число семянок в корзинке – 1487 шт. сформировал гибрид Кливер. Свыше 

1100 семянок в корзинке было у гибридов П 64 ЛE 20, МАС 80 ИР, ЛГ-5377 и MAС 84 Ф. 
 

Таблица 3 – Высота растений и структура урожая гибридов подсолнечника, опытное поле 

Брянского ГАУ, 2016 г. 
 

Гибрид 

Средняя 

высота 

растений, м 

*Устойчивость 

к полеганию, 

балл 

Средний 

диаметр 

корзинки, см 

Масса семянок 

с одной 

корзинки, г 

Количество 

семянок в 

корзинке, шт. 

Беллукс 2,04 10 14,5 58,0 1098 

Кливер 2,18 7 13,8 76,0 1487 

Муглли 2,42 4 14,3 71,4 1039 

Велокс 2,19 7 13,3 56,2 989 

МАС 80 ИР 2,36 4 10,5 51,8 1109 

MAС 82 A 2,20 7 12,1 64,4 1068 

MAС 83Р 2,18 7 12,2 48,8 1104 

MAС 84 Ф 2,37 4 15,1 63,8 1106 

MAС 89 M 2,46 4 12,0 55,0 1078 

ЛГ-5377 2,07 10 12,0 64,4 1107 

ЛГ-5543 КЛ 1,89 10 12,6 54,2 1009 

ЛГ -5635 2,21 7 13,0 61,2 946 

ПР 64 Ф 50 2,31 4 13,5 57,0 1067 

П 63 ЛЛ 06 1,81 10 11,2 48,8 1002 

П 64 ЛE 20 2,44 4 12,7 57,0 1192 

Примечание: высокая устойчивость к полеганию - 10 баллов; средняя устойчивость – 7 

баллов; низкая устойчивость – 4 балла. 
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Наиболее крупные и выполненные семена сформировали гибриды Муглли, ЛГ 5635 и 

МАС 82А – 65,7, 64,7 и 60,3 г, соответственно. Изучаемые гибриды имели лузжистость семянок 

от 23,3 до 37,4%. Высокой урожайностью отличались гибриды Кливер и Муглли – 4,56 и 4,28 

т/га. Все другие гибриды обеспечили сбор семян от 3,11 до 3,86 т/га (табл. 4) 

 

Таблица 4 – Масса 1000 семян, лузжистость и урожайность семян испытываемых гибридов, 

2016 г. 

 

Гибрид Масса 1000 семянок, г Лузжистость семянок, % Урожайность, т/га 

Беллукс 52,8 31,8 3,48 

Кливер 51,1 23,3 4,56 

Муглли 65,7 24,6 4,28 

Велокс 56,8 23,2 3,37 

МАС 80 ИР 46,7 28,6 3,11 

MAС 82 A 60,3 27,3 3,86 

MAС 83Р 48,6 37,0 3,82 

MAС 84 Ф 57,7 30,3 3,83 

MAС 89 M 51,0 35,0 3,30 

ЛГ-5377 58,2 31,6 3,86 

ЛГ-5543 КЛ 54,6 31,6 3,31 

ЛГ -5635 64,7 37,4 3,67 

ПР 64 Ф 50 53,4 27,2 3,42 

П 63 ЛЛ 06 54,7 30,1 3,28 

П 64 ЛE 20 47,8 28,0 3,42 

НСР 05 0,23 
 

В 2017 - 2018 году опытные посевы подсолнечника были представлены гибридами: Бел-

лукс, Кливер, Муглли, Велокс, MAS 80 IR, MAS 82 A, MAS 85, MEGASUN, LG 5377, LG 5542 

CL, LG 5635, Белорусский ранний, Поиск, Крок, Исток, Агат.  

Наибольшую урожайность – 4,85…4,15 т/га обеспечили гибриды Кливер, Муглли, MAS 

82 A, MAS 80 IR, MAS 85, LG 5635 (табл. 5). 
 

Таблица 5 – Урожайность семян и структура урожая испытываемых гибридов               

подсолнечника, в среднем за 2017-2018 г. 

 

Гибрид 
Количество семянок 

в корзинке, шт. 

Масса 

1000 семянок, г 

Урожайность 

семян, т/га 

Беллукс 1108 53,1 3,53 

Кливер 1438 56,2 4,85 

Муглли 1110 69,7 4,64 

Велокс 1106 54,2 3,59 

MAS 80 IR 1211 57,1 4,15 

MAS 82 A 1163 62,3 4,35 

MAS 85 E 1206 57,3 4,15 

MEGASUN 1032 54,6 3,38 

LG 5377 1129 59,3 4,02 

LG 5543 CL 1108 55,5 3,69 

LG 5635 1058 65,4 4,15 

Белорусский ранний 946 62,7 3,67 

Поиск 982 53,5 3,17 

Крок 989 56,8 3,37 

Исток 939 58,7 3,28 

Агат 1011 59,2 3,32 

НСР 05 0,31 
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В среднем за 2 года экологического испытания большей стабильностью по урожайности 

семян – 3,67…3,17 т/га отличались Белорусский ранний, Крок, Агат, Исток и Поиск. 

Уборка урожая семян, их очистка и сушка. К признакам, по которым судят о созревании 

подсолнечника, относятся: пожелтение тыльной стороны корзинки, завядание и опадение языч-

ковых цветков, нормальная для сортов и гибридов окраска семянок, затвердение ядра в них, за-

сыхание большинства листьев. 

По влажности семян и окраске корзинок различают три степени спелости: желтая, бурая и 

полная. При желтой спелости листья и тыльная сторона корзинок приобретают лимонно-желтый 

цвет, влажность семян составляет 30...40 % (биологическая спелость); при бурой спелости корзинки 

темно-бурые, влажность семян 12...14 % (хозяйственная спелость); при полной спелости влажность 

семян 10...12 %, растения сухие, ломкие, семянки осыпаются [1,2]. 

Уборку подсолнечника комбайнами начинали при побурении 85...90% корзинок (влажность 

семян 12...14%). Задержка с уборкой на 5...6 дней приводила к значительным потерям семян. После-

уборочная обработка семян подсолнечника включала их очистку от примесей и сушку. Температура 

сушки товарных маслосемян составляла около +700С. Очищенные партии семян с влажностью 8 - 

9% следует хранить при влажности воздуха 60% и температуре воздуха ниже +250С.  

Выводы и предложения производству. При программировании урожайности подсолнеч-

ника необходимо учитывать агрохимические свойства конкретного поля, а также морфологиче-

ские признаки и биологические особенности выращиваемых гибридов. В условиях серых лесных 

хорошо окультуренных почв отдельные гибриды подсолнечника обеспечивают урожайность се-

мян 4,56 - 4,85 т/га. 

В 2016 г. гибриды Кливер и Муглли сформировали по 4,28 и 4,56 тонн семян с 1 га. В сред-

нем за 2017-2018 гг. наибольшую урожайность – 4,02…4,85 т/га обеспечили гибриды иностранной 

селекции: Кливер, Муглли, MAS 82 A, MAS 80 IR, MAS 85, LG 5635, LG 5377. В среднем за 2 года 

испытания (2017-2018 гг.) более стабильными по урожайности семян – (3,17…3,67 т/га) были гибри-

ды селекции Республики Беларусь - Белорусский ранний, Крок, Агат, Исток и Поиск. 

Все изучаемые нами в период с 2016, 2017 и 2018 годы гибриды иностранной селекции 

обеспечили сбор семян от 3,11 до 3,86 т/га. Масличность семян колебалась от 50 до 55%, лузжи-

стость - от 23,3 до 37,4%. 

В опытах для расчета норм внесения NPK целесообразно использовать нормативный ме-

тод. Вынос с 1 тонной семян брать: N-50; P2О5  - 25 и K2О – 80 кг. С осени рекомендуется вно-

сить известково-доломитовую муки по 4 т/га и хлористый калий из расчета K2О – 92 кг/га д.в. 

Под предпосевную культивацию сеялкой СЗТ-3,6 целесообразно вносить азофоску из расчета 

N88P88K88. В фазу 3-4 листьев проводить подкормку аммиачной селитрой из расчета Naa - 34,5 

кг/га д.в. Для устранения дефицита макро- и микроэлементов проводить опрыскивание препара-

том Биостим масличный из расчета 1 л/га. 

Для посева использовать крупные, хорошо выполненные семена гибридов с массой 1000 

семян не менее 50 г со всхожестью не ниже 95 %.  

Против белой и серой гнили, плесневения семян, пероноспороза использовать препарат 

ТМТД, с.п. из расчета 2-3 кг/т; от белой и серой гнили - Сумилекс, с.п. - 4 кг/т; от белой и серой 

гнили и фомопсиса - Ровралфло, к.с. - 8 кг/т или Роврал, с.п. - 4 кг/т. Против белой гнили семена 

- протравливать препаратом Бенлат, сп. из расчета 3 кг/т. 

Применение почвенных гербицидов (Ацетал Про КЭ – 3 л/га или Гезагард – 1 л/га) в до-

посевной или довсходовый период в сочетании с механическими обработками позволяет содер-

жать посевы в чистоте. Рекомендуется опрыскивание сорняков в фазе 2...4 листьев подсолнечни-

ка (Фюзилад-Форте – 1 л/га, Миура – 1 л/га).  

Послеуборочная обработка семян подсолнечника включает их очистку от примесей и 

сушку. Температура сушки товарных маслосемян - около 700С. Очищенные партии семян с 

влажностью 6-8% хранить при влажности воздуха 60% и температуре воздуха ниже +250С. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ КАРТОФЕЛЕВОДСТВА  

В БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Modern Peculiarities of Potato Development in the Bryansk Region 
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Vaskin V.F., Korosteleva O.N., Kuzmitskaya A.A. 

 

ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» 

Bryansk State Agrarian University 

 

Аннотация. В статье проведен анализ современного производства картофеля в Брянской 

области, в том числе изучены объемы производства, посевные площади и урожайность в различ-
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ных категориях хозяйствования. Картофель региона занимает ведущее место, как в рамках Цен-

трального федерального округа, так и на территории России. Внедрение интенсивных передовых 

технологий позволили Брянской области достичь высоких результатов в картофелеводстве. Про-

изводители картофеля в хозяйственной деятельности используют, в том числе технологии, раз-

работанные в Брянском ГАУ.     

Abstract. The present potato production in the Bryansk region is analyzed the article, including the 

study of production volumes, sown areas and yield in various categories of farming. The potatoes produced 

in the Bryansk region occupy a leading position both within the Central Federal District and in Russia. The 

introduction of intensive advanced technologies allowed the Bryansk region to achieve high results in potato 

growing. Potato producers in their economic activities use, among other things, technologies developed at 

the Bryansk State Agrarian University. 

Ключевые слова: картофель, урожайность, валовый сбор, площадь посева, уровень то-

варности. 

Key words: potatoes, yield, croppage, sown area, marketability. 

 

Введение. Благодаря государственной поддержке и продуктивной работе каждого пред-

приятия и фермерского хозяйства агропромышленный комплекс области лидирует по многим 

направлениям, является инвестиционно привлекательным, прибыльным сектором экономики [1]. 

Картофель региона занимает ведущее место, как в рамках Центрального федерального округа, 

так и на территории России.   

Материалы и методы исследований. При написании статьи авторы опирались на иссле-

дования, проведенные российскими учеными в области картофелеводства. Работа основана на 

использовании экономико-статистических методов исследования. Использовались данные стати-

стической отчетности Брянской области. 

Результаты исследования. Как утверждают аналитики Direct.Farm в 2020 году Россий-

ская Федерация заняла третье место в мире по производству картофеля, уступив первые места 

Китаю и Индии. Россия в мировом масштабе производит 8 % картофеля. Картофель на брянщине 

называют вторым хлебом. Еще в советский период Брянская область производила картофель в 

огромных масштабах и объемы производства достигали до 1000 тыс. тонн. Она поставляла кар-

тофель во многие регионы от ЦФО до Сибири и Дальнего Востока. Слава картофеля, который 

производился на Брянской земле была хорошо известна. Однако, на начальном этапе реформ, из 

некогда мощной отрасли она сузилась в незначительную как по объемам производства, так и по 

получаемым денежным средствам. 

Жители области не только много производят картофеля, но и больше всех его потребля-

ют. Так в 2019 году в среднем на одного человека в области потребляется около 146 кг., при 

нормативе 100 кг. По потреблению картофеля брянские жители находятся на втором месте по 

России после Чувашской Республики. В предыдущие годы потребление этого вида продукции 

было еще выше, что обусловлено исторически сложившейся культурой питания населения. Кар-

тофеля производится в 1,8 раз больше, чем необходимо для собственного потребления, в то вре-

мя как в 2000-2005гг. уровень самообеспечения составлял менее 98% [2].  

В дореформенные период на территории Брянской области посевные площади под карто-

фелем составляли 95-100 тыс. га. Урожайность в среднем была не высокая около 100-140 цент-

нера с гектара. На данный момент площади снизились более, чем в 2 раза, при увеличении уро-

жайности в среднем в 3 раза, и росте валовых сборов до 1,2 млн. тонн, то есть картофелеводство 

интенсивно развивается. Основными производителями картофеля являются сельскохозяйствен-

ные организации и крестьянские (фермерские) хозяйства. 
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Рисунок 1 - Динамика производства картофеля в Брянской области 

Источник: составлено автором на основе [3] 
 

В условиях интеграции России в мировую экономическую систему важным становится 

перевод многих отраслей производства, в том числе сельскохозяйственного на индустриальную 

основу. Брянская область снова возвращает свои права считаться лидером по производству кар-

тофеля по Центральному федеральному округу и в России [4]. В 2018 и 2020 году Брянская об-

ласть снова занимает первое место по России по производству картофеля, обогнав республику 

Татарстан, которая была первой в 2019 году. По данным 2020 года Брянская область производит 

13,6% в общем объеме производства картофеля промышленного производства в сельскохозяй-

ственных организациях и крестьянских (фермерских) хозяйствах, без показателей личных под-

собных хозяйств, Тульская область-7,0%, Нижегородская область-6,5%, Астраханская область-

4,6%, Московская область-4,4%. 

Брянская область лидирует по применению передовых технологий при возделывании карто-

феля [5, 6, 7]. Передовиками по урожайности являются такие районы, как Стародубский, Выгонич-

ский, Трубческий, Жирятинский. В этих районах средняя урожайность превышает 350 центнеров с 

гектара. На отдельных полях урожайность картофеля составляет более 600 центнеров с гектара. Вы-

соких показателей в картофелеводстве достигли такие предприятия, как ООО «Красный Октябрь» и 

ООО «Меленский картофель» Стародубский район, ООО «Агропромышленный холдинг «Добро-

нравов АГРО» Навлинский район, ООО «Дружба-2» Жирятинский район, ООО «Трио» Выгонич-

ский район, ООО «Молочное» Трубчевский район, ООО «Радогощ» Погарский район. 

Вследствие разумной инвестиционной политикой в области картофелеводства и финансовой 

поддержки производителей картофеля, производство данного вида продукции получило огромный 

стимул расширения. На данный момент инвестиционная политика государства существенно оказы-

вает влияние на создание прочной материально-технической базы в картофелеводстве. Так благодаря 

инвестициям в Брянской области построено огромное количество объектов хранения картофеля [5]. 

На данный момент около 30 процентов всех построенных картофелехранилищ в России приходится 

на Брянскую область. По ЦФО область вышла на первое место и по производству картофеля и по 

объему строительства объектов хранения картофеля. Вместимость картофелехранилищ составляет 

около 800 тыс. тонн. Так на территории области в таких предприятиях, как ООО «Радогощ» и ООО 

«Дружба-2» имеются картофелехранилища по мощности 11 тыс. тонн каждое. На территории обла-

сти имеются и другие крупные производители картофеля, имеющие хранилища картофеля. Система 

вентиляции в них построена таким образом, чтобы воздушная прослойка окутывала каждый клубень, 

что способствует более длительному хранению продукции.  

На данный момент в хозяйствах области имеется 281 картофелеуборочных комбайнов. Кроме 

того для картофелеводства предприятия приобретают трактора и другую необходимую технику 

(например оборудование послеуборочной и предреализационной подготовки картофеля). 

В России переработка картофеля как отрасль стала формироваться в последние годы и 

сейчас перерабатывается не более 2-2,5% объема картофеля, идущего на питание [5, 8]. Область 

усиленно осваивает переработку картофеля. В числе основных предприятий, осуществляющих 

переработку картофеля можно выделить АО «Погарская картофельная фабрика», которая имеет 

мощности переработки 150 тыс. тонн ежегодно. В ассортименте продукции фабрики выступает 

картофельное пюре, хлопья, крахмал, продукция детского питания. Предприятие ООО «Дружба-

2» осуществляет производство чипсов из картофеля.  

Инвестиционные проекты в области производства, переработки и реализации картофеля 
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способствовали увеличению производства картофеля и углублению его специализации. Так бла-

годарю господдержки сельскохозяйственные производители повысили уровень оснащение пере-

довой техникой для производства, хранения и переработки продукции, смогли приобретать се-

менной материал высокого качества [7]. 

Современное производство картофеля в сельскохозяйственных организациях и крестьян-

ских (фермерских) хозяйствах функционируют используя в производственной деятельности 

научно-технический прогресс. Так основные предприятия-лидеры используют передовую техни-

ку, оборудование и машины [9, 10].  

Передовые технологии свое начало берут с выбора качественных семян и применения пе-

редовых высокоурожайных сортов. Для условий Брянской области создана целая линейка сор-

тов, пригодных к промышленной переработке. Так на территории области широкое распростра-

нение получили такие высокоурожайные сорта, как Артемис, Беллароза, Винетта, Колобок, Гала, 

Королева Анна, Коломба, Метеор, Ред Скарлет, Метеор, Санте, Скарб, Эволюшен и другие. 

Освоено выращивание чипсового картофеля, таких сортов как Леди Клер, Надежда,  Пироль, 

Верди, Кибиц, Сатурна и другие [5, 7]. 

Работу по научным рекомендациям производства высоко элитных семян картофеля осу-

ществляют в Брянском государственном аграрном университете. Кроме того производством 

оздоровленных семян картофеля занимаются лаборатория клонального микроразмножения пер-

спективных сортов картофеля ФГБНУ ВНИИ картофельного хозяйства имени А.Г. Лорха. Они 

выращивают семенной картофель методом аэропоники в тепличных условиях.  

Прежде чем заложить семенной фонд на хранение его необходимо отсортировать и уда-

лить грязь, что будет способствовать удалению микрооргонизмов и избежать гниения семенного 

материала.  

Для производства качественного картофеля необходимо довольно большое количество 

воды. Так для производства 1 кг картофеля расходуется 140 л воды. В настоящее время многие 

крупные перерабатывающие компании, заключая договор на поставку картофеля, предъявляют 

требование на его выращивания на орошаемых землях. Перспективным орошением при выращи-

вании картофеля является капельный полив, с помощью которого одновременно с водой посту-

пает растворенные удобрения прямо в прикорневую систему. Капельная система позволяет кон-

тролировать количество воды, периодичность полива [6]. Внедрение данной технологии позво-

ляет повысить урожайность в 2-3 раза больше, чем при поверхностном способе полива и эконо-

мить 20-30% применяемых удобрений, улучшить качество продукции. Инвестиции, вложенные в 

систему капельного полива, окупаются, как правило, за год, в отличие от применения других 

способов полива.  Примером может служить агропромышленный холдинг Дмитрия Добронраво-

ва в Навлинском районе, который применяет новые технологии при выращивании картофеля и 

внедрил систему орошения, позволяющая увеличить урожайность почти в 2 раза.  

Большое значение при интенсивном производстве картофеля имеет система применяемых 

удобрений в количественном, качественном составе и в определенные сроки. Чтобы получить 10 т 

клубней картофеля из почвы необходимо потребить 50 кг азота, 90 кг калия, 20 кг фосфора, 40 кг 

кальция, 20 кг магния [6]. Кроме того растение достаточно должно быть обеспечено микроэлемента-

ми, такими как марганец, медь, молибден, бор, молибден и т.д. в настоящее время популярным ста-

новится способ удобрения «безводным аммиаком». В этом случае, в почву вводят газ, который спо-

собствует улучшению превращения недоступной формы фосфора и калия в доступную  для питания 

растения. К тому же поглощенный безводный аммиак впитывается в почву и способствует гибели 

грызунов, грунтовых вредителей и снижается уровень грибковых заболеваний. 

Для полного удовлетворения питательными веществами картофеля необходимо комплексное 

использование минеральных и органических удобрений. Так в первой фазе роста картофель в боль-

шей мере потребляет минеральные удобрения, а во второй фазе органические удобрения.  

Производством картофеля в Брянской области занимается около 190 предприятий.  При 

незначительном снижении посевных площадей под картофелем, увеличивается его валовой сбор 

в результате повышения урожайности в 2,5 раза. Увеличение урожайности обусловлено интен-

сификацией в данной отрасли. Брянская область по промышленному производству картофеля 

занимает первое место в РФ.  Основными производителями картофеля являются Стародубский 

район, Унечский район, Жирятинский, Трубческий, Почепский и Мглинский районы.  
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Таблица 1 - Состав и структура  посевных площадей картофеля в Брянской области 
 

Год 
Хозяйства всех 

категорий, тыс. га 

Сельскохозяйственные 
организации 

Крестьянские 
(фермерские) хозяйства 

Хозяйства 
населения 

тыс. га % тыс. га % тыс. га % 

2000 70,1 5,0 7,1 0,8 1,2 64,3 91,7 

2005 46,8 2,6 5,6 3,0 6,5 41,2 87,9 

2010 45,1 9,3 20,6 6,3 18,4 33,7 61,0 

2015 45,5 13,3 29,3 12,2 26,8 20,0 43,9 

2016 44,5 15,2 34,2 10,2 23,0 19,1 42,8 

2017 41,7 15,5 37,1 9,3 22,3 16,9 40,6 

2018 43,3 17,4 40,2 9,8 22,6 16,1 37,2 

2019 43,0 17,2 40,1 9,6 22,3 16,2 37,6 

Источник: составлено автором на основе [1] 
 

По данным 2000 года в Брянской области под картофелем было занято 70,1 тыс. га. По 
уровню производства Брянская область тогда входила в двадцатку по России и находилась на 7 
месте по ЦФО. В этот период картофель на 91,7% выращивался в личных подсобных хозяйствах, 
то есть картофель в основном производился с целью самообеспечения таким важнейшим про-
дуктом питания. С 2005 года доля личных подсобных хозяйств начинает снижаться и в 2010 году 
их доля составила 61,0% - 33,7 тысяч гектар. В целом с 2000 года в хозяйствах населения площа-
ди под картофелем снизились в 4,0 раза.  

С 2010 года начинает увеличиваться доля крестьянских (фермерских) хозяйств и в 2015 году 
она наибольшая – 26,8%, что составляет 12,2 тысяч гектар. К 2019 году доля сельскохозяйственных 
организаций возрастает до 40,1%, но значительно снижается доля личных подсобных хозяйств до 
37,6%. К тому же в настоящее время картофель в хозяйствах населения производится в основном для 
собственного производства, уровень товарности при этом составляет не более 15% [9, 10, 11, 12].  

На данный момент основными производителями картофеля являются сельскохозяйствен-
ные организации. С 2005 по 2019 гг. площади посева здесь увеличиваются в 6,6 раза и составили 
17,2 тысяч гектар. Крестьянские (фермерские) хозяйства так же увеличили площадь посева в этот 
период в 3,4 раза и составила 22,3 тысяч гектар. 

 

Таблица 2 - Валовой сбор и урожайность картофеля в Брянской области по формам ведения 
хозяйства 

 

Год 

Хозяйства всех 
 категорий 

Сельскохозяйственные 
организации 

Крестьянские  
(фермерские)  

хозяйства 

Хозяйства 
населения 

валовой 
сбор, 
тыс. 
тонн 

урожай-
ность, 
ц/га 

валовой 
сбор, тыс. 

тонн 

урожай-
ность, 
ц/га 

валовой 
сбор, 
тыс. 
тонн 

урожай-
ность, 
ц/га 

валовой 
сбор, 
тыс. 
тонн 

урожай-
ность, 
ц/га 

2000 622,0 116 60,2 88,7 11,5 143,8 550,3 115,0 

2005 513,7 110 40,6 161 50,5 168,3 422,6 125,4 

2010 633,0 146 145,6 202 148,4 235,6 407,8 203,9 

2015 1101,1 244 401,5 302 350,1 286,9 349,5 174,8 

2016 1145,0 258 507,0 336 314,9 308,7 322,9 169,1 

2017 1229,8 296 574,7 372 298,8 321,1 356,3 210,1 

2018 1194,3 279 563,5 331 318,9 325,4 311,9 193,7 

2019 1157,8 270 556,4 323 329,9 343,6 271,5 167,6 

2019 
в % к 
2000 

186,1 232,8 924,3 364,1 28,7р. 238,9 49,3 145,7 

2019 
в % к 
2018 

96,9 96,8 98,7 97,6 103,4 105,6 87,0 86,9 

Источник: составлено автором на основе [1] 
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Валовой сбор картофеля с 2000 по 2019 гг. увеличивается в 1,86 раза и снижается относи-

тельно 2018 г. на 3,1%. Если в 2000-2015 гг. большая доля картофеля производилась в хозяйствах 

населения, то с 2015 г. большая доля-36,4% все же приходится на сельскохозяйственные органи-

зации. В последующем эта доля только увеличивается и в 2019 г. доля валового сбора сельскохо-

зяйственными организациями возрастает до 48,0%. Доля же крестьянских (фермерских) хозяйств 

и хозяйств населения составила  в 2019 г. соответственно 29 и 23 процента всего валового сбора 

соответственно.  

Урожайность картофеля в динамике за  2005-2019 гг. увеличивается в 2,5 раза и составила 

в среднем 270 центнеров с гектара. Наибольшая урожайность достигнута в крестьянских (фер-

мерских) хозяйствах и несколько ниже в сельскохозяйственных организациях. Личные подсоб-

ные хозяйства в течение анализируемого периода потеряли свое лидирующее положение, как по 

валовому сбору, так и по урожайности. При этом следует выделить Жирятинский район, где 

средняя урожайность составила 408,1 центнера картофеля с гектара, в Трубчевском - 386,8 ц/га, 

Почепском - 354,5 ц/га, Мглинском - 342,2 ц/га, Стародубском - 341,2 ц/га. В целом средняя уро-

жайность картофеля во всех категориях хозяйства в 2019 г. составила 270 центнеров с гектара и 

превышает среднероссийскую урожайность в 1,5 раза. 

На эффективность производства картофеля большое внимание оказывает уровень товар-

ности. От уровня товарности во многом зависит эффективность производства и реализации про-

дукции. Весь произведенный картофель подразделяется на товарный картофель - идущий на реа-

лизацию в торговые сети, семенной картофель - идущий на посев следующего года и некондици-

онный картофель - реализуемый на перерабатывающие заводы, для производства, например 

крахмала или поступающий на корм скоту [12] .   

 

Таблица 3 – Уровень товарности картофеля в сельскохозяйственных организациях     

Брянской области 

 

Год Валовой сбор, тыс. тонн Реализовано, тыс. тонн Уровень товарности, % 

2005 40,6 21,9 53,9 

2010 145,6 142,1 97,6 

2015 401,5 267,0 66,5 

2016 507,0 347,5 68,4 

2017 574,7 437,9 76,2 

2018 563,5 398,7 70,8 

2019 556,4 358,2 64,4 

2019 г. в % к 2005 г. 13,7р. 16,3р. +10,п.п. 

Источник: составлено автором на основе [1] 
 

Произведенный в сельскохозяйственных организациях Брянской области картофель реа-

лизуется. Валовой сбор картофеля в сельскохозяйственных организациях увеличивается менее 

значительно, по сравнению с увеличением количества реализованной продукции, которая увели-

чивается в 16,3 раза, что оказало влияние на показатель уровень товарности. Уровень товарности 

с 2005-2019 гг. варьирует в пределах с 53,9% до 97,6%. В 2019 г. данный показатель составил 

64,4%. В среднем около двух третьей части произведенного картофеля реализуется. В основном 

картофель реализуется перерабатывающим предприятиям и торговым организациям. Увеличение 

объемов производства картофеля дало возможность не только обеспечить внутренний рынок 

продукцией, но и увеличить его экспорт.  

В Брянском государственном аграрным университете ведутся научные работы по интен-

сивному, энергосберегающему возделыванию картофеля с применением биологизированных 

технологий, которые способствуют минимизации использования средств химизации [5, 8]. Это 

является актуальным направлением в возделывании экологически чистой продукции. 

Выводы. Брянская область является крупнейшим производителем картофеля в России и на 

данный момент стала мировой площадкой по обмену опытом в вопросах возделывания такого важ-

ного продукта питания, как картофель. Международные эксперты  и Министерство сельского хозяй-

ства дают высокую оценку методам производства и хранения картофеля в Брянской области.   
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Аннотация. В течение вегетационных исследований установлено, что для увеличения обще-

го количественного выхода и стандартной  фракции мини-клубней ранних сортов картофеля Метеор, 

Удача, Ред Скарлетт, Брянский деликатес и Красавчик на грунте торфа (рНКС1 5,8) с песком следует 

использовать при опрыскивании растений в период защиты от переносчиков вирусной инфекции 

высококонцентрированные жидкие хелатные удобрения с микроэлементами, аминокислотами и 

прилипателем Изагри Фосфор (0,5 мл/м2) в почву до посадки микрорастений, дополнительного 

опрыскивания растений  Изагри Фосфором (0,3 мл/м2) в фазу бутонизации с дальнейшим внесением 

Изагри Калия (0,3 мл/м2) при клубнеобразовании. Различное сочетание хелатных удобрений с мик-

роэлементами, аминокислотами и прилипателем способствовало увеличению количества мини-

клубней по сравнению с контролем соответственно сортов Метеор, Удача, Ред Скарлетт, Брянский 

деликатес и Красавчик на 16,6-22,8-40,7-34,0 шт./м2; 10,2-17,5-41,6-31,8 шт./м2; 11,8-19,7-30,4-26,1 

шт./м2; 11,7-19,1-56,2-42,1 шт./м2 и 17,2-23,4-56,1-17,9 шт./м2. При использовании жидких хелатных 

удобрений с микроэлементами, аминокислотами и прилипателем увеличивался выход стандартных 

мини-клубней размером от 9 до 60 мм. У сортов Метеор, Удача, Ред Скарлетт, Брянский деликатес и 
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Красавчик увеличение выхода стандартных мини-клубней по сравнению с контролем в зависимости 

от вариантов составило: 18,3-24,3-44,9-23,2 шт./м2; 8,3-22,1-44,5-28,8 шт./м2; 4,6-6,0-16,1-15,2 шт./м2; 

7,3-27,5-50,6-34,2 шт./м2 и 5,4-6,3-5,2-16,7 шт./м2 

Abstract. In the vegetation studies it was found that when spraying plants during the period of 

protection from viral infection carriers to increase the total quantitative yield and the standard fraction 

of mini-tubers of early potato varieties Meteor, Udacha, Red Scarlett, Bryanskiy Delicates and 

Krasavchik on peat soil (рНКС1 5.8) with sand, one should use highly concentrated liquid chelated fer-

tilizers with microelements, amino acids and Izagri Phosphorus adhesive (0.5 ml/m2) in the soil before 

planting micro-plants, additional spraying plants with Izagri Phosphorus (0.3 ml/m2) in the budding 

phase with further introduction of Izagri Potassium (0.3 ml/m2) during tuberization. Different combina-

tions of chelated fertilizers with microelements, amino acids and an adhesive contributed to an increase 

in the number of mini-tubers of the varieties Meteor, Udacha, Red Scarlett, Bryanskiy Delicates and 

Krasavchik by 16.6-22.8-40.7-34.0 pcs/m2; 10.2-17.5-41.6-31.8 pcs/m2; 11.8-19.7-30.4-26.1 pcs/m2; 

11.7-19.1-56.2-42.1 pcs/m2 and 17.2-23.4-56.1-17.9 pcs/m2, respectively, as compared to the control. 

The application of liquid chelated fertilizers with microelements, amino acids and an adhesive in-

creased the yield of standard mini-tubers with the size of 9 to 60 mm. Depending on the variant the in-

crease in the yield of standard mini-tubers of the varieties Meteor, Udacha, Red Scarlett, Bryanskiy 

Delicates and Krasavchik, as compared to the control, was 18.3-24.3-44.9-23.2 pcs/m2; 8.3-22.1-44.5-

28.8 pcs/m2; 4.6-6.0-16.1-15.2 pcs/m2; 7.3-27.5-50.6-34.2 pcs/m2 and 5.4-6.3-5.2-16.7 pcs/m2. 

Ключевые слова: картофель, сорта, хелатные удобрения, мини-клубни, фракция. 

Key words: potato, variety, chelated fertilizer, mini-tubers, fraction. 

 

Введение. Главной целью воспроизводства исходных сортов картофеля является получе-

ние оздоровленного материала, обеспечивающего высокую энергию роста и продуктивность рас-

тений. Картофель характеризуется высоким выносом элементов питания из почвы и высокой по-

требностью в полноценном режиме питания. Он отличается хорошей отзывчивостью на внесение 

удобрений с высоким содержанием фосфора и калия. Однако для нормального роста и развития, 

получения клубней хорошего качества, растения картофеля помимо азота, фосфора и калия, тре-

буют обеспечения в достаточном количестве магнием, серой и микроэлементами (цинком, ме-

дью, бором, железом, марганцем, молибденом). Недостаток микроэлементов приводит не только 

к снижению урожая, вызывает ряд болезней у растений, а иногда их гибель, но и снижают каче-

ство пищи человека и животных. Установлено, что заболевания у людей связаны с недостаточ-

ным содержанием в продуктах железа, меди, цинка, кобальта, молибдена, селена, йода и других 

элементов. Микроэлементы являются активными центрами ферментов, улучшающими обмен 

веществ в растительных и животных организмах. Поэтому одной из форм оптимизации мине-

рального питания растений является использование микроудобрений, особенно в защищенном 

грунте. В последние годы существенно выросла доля микроудобрений, основанных на использо-

вании хелатных соединений. Использование хелатированных микроудобрений является одним из 

основных элементов современных технологий выращивания сельскохозяйственных культур и 

широко применяется в мировой практике [1]. В растении микроэлементы вовлекаются в процесс 

обмена веществ в ионной форме. Этому требованию отвечают хелаты или комплексонаты метал-

лов. Сущность действия их состоит в активизации ферментов, воздействии на биохимические 

процессы, протекающие в клетках, стимуляции роста и развития растительного организма. При 

недостаточном поступлении в растения биометаллов из-за их антагонизма с другими ионами 

картофель отличается низким и неполноценным по качеству урожаем [2]. Пролонгированность 

целевых свойств хелатных удобрений обеспечивает постепенное потребление оптимальных ко-

личеств питательных веществ, снижая химическую нагрузку и не угнетая растения [3,4].  

В процессе выбора микроудобрений необходимо учитывать, что входит в состав в каче-

стве хелатирующего агента – синтетические или натуральные компоненты. Натуральные хелаты 

нетоксичны для растений и почвенных микроорганизмов в противоположность синтетическим, 

отличаются высокой биодоступностью и обеспечивают максимально полное усвоение микро-

элементов растением. Именно поэтому жидкие удобрения ЗАО «Изагри» отличаются от аналогов 

высокой концентрацией и широким спектром микроэлементов в форме высокоэффективного хе-

латного комплекса из растительных аминокислот. Аминокислоты значительно повышают коэф-

фициент использования микроэлементов и активизируют защитные механизмы растений при 
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стрессовых воздействиях. Дополнительные смачивающие и проникающие компоненты в составе 

удобрений «Изагри» позволяют удерживать комплекс действующих веществ на поверхности ли-

стьев и значительно улучшают проникновение микроэлементов в растение [5]. 

Изучение влияния таких удобрений на рост, развитие и урожайность различных сортов 

картофеля только начинается. Особенно важно провести испытания при выращивании оздоров-

ленных растений в защищенном грунте. Поэтому мы проводили соответствующие исследования.  

Целью наших исследований было выявить наиболее эффективное сочетание новых 

жидких хелатных удобрений при выращивании оздоровленного картофеля под тоннельным 

укрытием с целью увеличения выхода стандартной семенной фракции миниклубней.  

Материалы и методы исследований. Экспериментальную работу проводили  под тон-

нельным укрытием  Брянской лаборатории клонального микроразмножения перспективных сор-

тов ФГБНУ «Федеральный исследовательский центр картофеля имени А.Г. Лорха». Выращивали 

микрорастения ранних сортов: Удача, Метеор и Ред Скарлетт; среднеранних: Брянский делика-

тес и Красавчик. Фон минеральных удобрений N60Р60К60, общая площадь делянки 1,05 м2 (20 со-

судов емкостью 5 л), повторность четырехкратная. В сосуды набивали грунт на основе торфа (рН 

КС1 5,8) и песка в соотношении 3:1. .  

Удобрения Изагри внесены согласно схемы опыта: 

1. Фон – N60Р60К60 (контроль). 

2. Фон + Изагри Вита (0,1 мл/м2) при укоренении микрорастений. 

3. Фон + Изагри Вита (0,1 мл/м+) при укоренении микрорастений + Изагри Азот (0,3 

мл/м2) в фазу бутонизации + Изагри Калий (0,3 мл/м2) в фазу клубнеобразования. 

4. Фон + Изагри Фосфор (0,5 мл/м2) в почву до посадки микрорастений + Изагри Фосфор (0,3 

мл/м2) в фазу бутонизации + Изагри Калий (0,3 мл/м2) в фазу клубнеобразования. 

5. Фон + Изагри Фосфор (0,3 мл/м2) в фазу бутонизации + Изагри Калий (0,3 мл/м2) в фазу 

клубнеобразования. 

Примечание: в таблицах даны номера вариантов. 

Защиту растений от вредителей осуществляли регентом (30г/га) и моспиланом (50 г/га), 

от болезней – орданом (2,5 кг/га) и таносом (0,6 кг/га).  Полив проводили по мере необходимо-

сти. После приживаемости и во время бутонизации проводили подсчет количества растений на 

учетных делянках. В фазу цветения отбирали листовые пробы для определения скрытой вирус-

ной инфекции методом ИФА. За 2 недели до уборки удаляли ботву. Структуру мини-клубней 

определяли во время уборки. Мини-клубни при этом разделяли на фракции по размеру: до 9 мм, 

9-20 мм, 21-30 мм, 31-60 мм, более 60 мм. Клубневой анализ мини-клубней осуществляли через 

месяц после уборки.  

Общий урожай учитывали поделяночно по всем повторениям. Математическую обработ-

ку экспериментальных данных проводили с использованием дисперсионного анализа [6].  

Результаты исследований. В среднем за 2015 – 2017 гг.  исследований различное сочетание 

хелатных удобрений с микроэлементами, аминокислотами и прилипателем способствовало увеличе-

нию количества мини-клубней по сравнению с контролем соответственно сортов Метеор, Удача, Ред 

Скарлетт, Брянский деликатес и Красавчик на 16,6-22,8-40,7-34,0 шт./м2; 10,2-17,5-41,6-31,8 шт./м2; 

11,8-19,7-30,4-26,1 шт./м2; 11,7-19,1-56,2-42,1 шт./м2 и 17,2-23,4-56,1-17,9 шт./м2 (табл. 1). 
 

Таблица 1 - Влияние хелатных удобрений на урожайность мини-клубней, шт./м2 
 

Вариант 
Год 

Среднее 
Отклонение 

к контролю, +, - 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 

Сорт Метеор 

1 151,0 123,9 143,9 139,6 - 

2 175,5 137,9 155,3 156,2 + 16,6 

3 171,0 150,8 165,3 162,4 + 22,8 

4 183,5 171,4 186,0 180,3 + 40,7 

5 187,5 155,1 178,2 173,6 + 34,0 

НСР05 9,3 2,8 3,0   

Sх , % 5,4 1,9 1,8   
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 6 

Сорт Удача 

1 144,0 158,5 181,9 161,5 - 

2 158,0 165,4 191,7 171,7 + 10,2 

3 162,5 176,8 197,6 179,0 + 17,5 

4 194,0 201,7 213,7 203,1 + 41,6 

5 189,5 186,7 203,8 193,3 + 31,8 

НСР05 9,8 0,98 8,7   

Sх ,% 5,8 1,6 4,4   

Сорт Ред Скарлетт 

1 138,0 141,1 130,2 136,4 - 

2 149,5 153,1 141,9 148,2 + 11,8 

3 168,5 145,5 154,3 156,1 + 19,7 

4 156,0 165,1 179,3 166,8 + 30,4 

5 168,0 150,8 168,8 162,5 + 26,1 

НСР05 12,5 1,13 2,98   

Sх ,% 8,0 1,3 1,93   

Сорт Брянский деликатес 

1 - 168,4 165,3 166,9 - 

2 - 182,1 175,1 178,6 + 11,7 

3 - 193,7 178,2 186,0 +19,1 

4 - 226,7 219,4 223,1 + 56,2 

5 - 215,1 202,8 209,0 + 42,1 

НСР05 - 3,53 6,6   

Sх ,% - 2,0 3,5   

Сорт Красавчик 

1 - 160,5 199,5 180,0 - 

2 - 175,7 218,6 197,2 + 17,2 

3 - 181,2 225,5 203,4 + 23,4 

4 - 232,2 240,0 236,1 + 56,1 

5 - 177,1 218,7 197,8 + 17,9 

НСР05 - 3,1 7,2   

Sх ,% - 1,7 3,3   

 

По отмеченным сортам наиболее существенно (на 40,7-41,6-30,4-56,2-56,1 шт./м2) повы-

шалось дополнительное количество мини-клубней при использовании Изагри Фосфора (0,5 

мл/м2) в почву до посадки микрорастений, Изагри Фосфора (0,3 мл/м2) – в фазу бутонизации, 

Изагри Калия (0,3 мл/м2) - при клубненакоплении. Несколько менее значительной, кроме сорта 

Красавчик, дополнительная урожайность была в варианте применения Изагри Фосфора (0,3 

мл/м2) – в фазу бутонизации, Изагри Калия (0,3 мл/м2) – при клубнеобразовании. Соответственно 

сортов Метеор, Удача, Ред Скарлетт и Брянский деликатес дополнительная урожайность соста-

вила: 34,0-31,8-26,1-42,1 шт./м2. В остальных вариантах дополнительное количество мини-

клубней оказалось менее значительным. 

За годы исследований установлено, что при использовании жидких хелатных удобрений с 

микроэлементами, аминокислотами и прилипателем увеличивается и выход стандартных мини-

клубней размером 9-60 мм. Так, в зависимости от сортов Метеор, Удача, Ред Скарлетт, Брянский де-

ликатес и Красавчик увеличение выхода стандартных мини-клубней по сравнению с контролем в 

зависимости от вариантов составило: 18,3-24,3-44,9-23,2 шт./м2; 8,3-22,1-44,5-28,8 шт./м2; 4,6-6,0-

16,1-15,2 шт./м2; 7,3-27,5-50,6-34,2 шт./м2 и 5,4-6,3-5,2-16,7 2 шт./м2 (табл. 2). 
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Таблица 2 - Количественный выход стандартных мини-клубней размером 9-60 мм          

при использовании хелатных удобрений, 2015-2017 гг. 

 

Вари-

ант 

Всего 

стандарт-

ных  

клубней 

в т. ч. 

по фракциям, мм 
Не-

стан-

дарт 

Всего 

стандарт-

ных  

клубней 

в т. ч. 

по фракциям, мм 
Не-

стан-

дарт 9-20 21-30 31-60 9-20 21-30 31-60 

шт./м2 шт./куст 

Сорт Метеор 

1 122,9 35,4 45,2 42,3 16,5 6,2 1,8 2,3 2,1 0,8 

2 141,6 52,5 48,4 40,7 18,2 7,1 2,6 2,4 2,1 0,9 

3 147,2 52,5 49,1 45,6 15,2 7,4 2,6 2,5 2,3 0,8 

4 167,8 59,1 56,2 52,5 17,0 8,4 3,0 2,8 2,6 0,9 

5 146,1 51,8 45,4 48,9 19,2 7,3 2,6 2,3 2,4 1,0 

Сорт Удача 

1 146,2 30,4 57,1 58,7 15,3 7,3 1,5 2,9 2,9 0,8 

2 154,5 29,9 62,8 61,8 16,7 7,7 1,5 3,1 3,1 0,8 

3 168,3 38,2 59,5 70,6 11,0 8,5 1,9 3,0 3,6 0,5 

4 190,7 48,4 68,4 73,9 16,7 9,6 2,4 3,4 3,8 0,8 

5 175,0 34,4 61,8 78,8 15,8 8,7 1,7 3,1 3,9 0,8 

Сорт Ред Скарлетт 

1 134,5 49,0 53,6 31,9 11,3 6,7 2,4 2,7 1,6 0,6 

2 139,1 41,1 59,3 38,7 13,5 7,0 2,0 3,0 2,0 0,7 

3 140,5 43,0 57,8 39,7 13,1 7,0 2,1 2,9 2,0 0,7 

4 150,6 36,4 62,6 51,6 16,3 7,5 1,8 3,1 2,6 0,8 

5 149,7 43,6 57,8 48,3 12,6 7,5 2,2 2,9 2,4 0,6 

Сорт Брянский деликатес 

1 158,3 53,3 61,7 43,3 17,7 8,4 2,7 3,1 2,6 1,0 

2 165,6 77,7 54,2 33,7 13,0 8,3 3,9 2,8 1,6 0,7 

3 185,8 76,9 58,8 50,1 12,6 9,4 3,9 3,0 2,5 0,6 

4 208,9 96,9 66,3 45,7 23,5 10,5 4,9 3,3 2,3 1,2 

5 192,5 93,1 64,4 35,0 21,9 9,6 4,7 3,2 1,7 1,1 

Сорт Красавчик 

1 168,4 62,5 56,3 49,6 18,3 8,5 3,2 2,8 2,5 0,9 

2 173,8 73,4 57,1 43,3 30,6 8,7 3,7 2,9 2,1 1,5 

3 174,7 85,7 50,4 38,6 27,6 8,8 4,3 2,6 1,9 1,4 

4 224,6 117,4 60,8 46,4 22,5 11,3 5,9 3,1 2,3 1,2 

5 185,1 95,9 42,7 46,5 18,4 9,3 4,8 2,2 2,3 0,9 
 

Аналогичная закономерность наблюдается и при выходе стандартных мини-клубней на один 

куст. Так, в зависимости от выше отмеченных сортов увеличение стандартных мини-клубней от 

применения хелатных удобрений составило по сравнению с контролем: 0,9-1,2-2,2-1,1 шт./куст; 0,4-

1,2-2,3-1,4 шт./куст; 0,3-0,3-0,8-0,8 шт./куст; (-0,1)-1,0-2,1-1,2 шт./куст и 0,2-0,3-2,8-0,8 шт./куст. Сле-

довательно, установлено, что применение Изагри Фосфора (0,5 мл/м2) в почву до посадки микрорас-

тений, дополнительного опрыскивания растений  Изагри Фосфором (0,3 мл/м2) в фазу бутонизации и 

внесения  Изагри Калия (0,3 мл/м2) при клубнеобразовании наиболее эффективно для получения 

оздоровленных мини-клубней в защищенном грунте.  

Заключение. По результатам вегетационных исследований  2015-2017 гг. считаем, что на 

грунте смеси торфа (рНКС1 5,8)  и песка под защитой от переносчиков вирусной инфекции для уве-

личения как общего количественного выхода, так и стандартной  фракции  мини-клубней сортов 

ранней группы спелости (Метеор, Удача, Ред Скарлетт) и среднеранней группы (Брянский делика-

тес, Красавчик) следует использовать Изагри Фосфор (0,5 мл/м2) в почву до посадки микрорастений, 

дополнительного опрыскивания растений  Изагри Фосфором (0,3 мл/м2) в фазу бутонизации с даль-

нейшим внесением  Изагри Калия (0,3 мл/м2) при клубнеобразовании. 
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Аннотация. Актуальность и своевременность исследования определяются необходимо-
стью разработки мероприятий по решению поставленных Правительством Российской Федера-
ции задач импортозамещения на продовольственном рынке и расширения экспорта сельскохо-
зяйственной продукции. Как показывает опыт стран, имеющих высоко развитый аграрный сек-
тор, в условиях нестабильности внешней среды экономическое развитие во многом обеспечива-
ется за счёт поступательного развития растениеводства. В статье изучены основные показатели 
развития отрасли растениеводства, в том числе посевные площади, валовой сбор, урожайность 
основных сельскохозяйственных культур, возделываемых на территории Брянской области. Изу-
чена динамика изменения посевных площадей, представлена их структура. Выделены основные 
производители продукции отрасли растениеводства. Представлены факторы экономической эф-
фективности в растениеводстве, рассмотрены показатели уровня информатизации производ-
ственно-сбытовых процессов в растениеводстводческой отрасли. Обоснованы основные направ-
ления поступательного развития отрасли. 

Abstract. The relevance and timeliness of the study is determined by the need to develop measures to 
address the objectives set by the Government of the Russian Federation for import substitution in the food 
market and to expand agricultural exports. As the experience of the countries with a highly developed agri-
cultural sector shows, in the conditions of instability of the external environment, economic development is 
largely achieved due to the progressive development of crop production. The main indicators of the devel-
opment of the crop industry, including planting areas, gross harvest, and yield of the main crops cultivated 
in the Bryansk region are examined in the article. The dynamics of the change in the acreage have been 
studied, their structure is presented. The main producers of the crop industry products have been singled out. 
Factors of economic efficiency in crop production are presented, indicators of the informatization level of 
supply processes in crop industry are considered. The main directions of the steady development of the in-
dustry have been substantiated. 

Ключевые слова: растениеводство, ресурсный потенциал отрасли, факторы экономической 
эффективности в растениеводстве, поступательное развитие, цифровизация, информатизация. 

Key words: crop production, natural-resources potential, factors of economic efficiency in crop 
production, steady development, digitalization, informatization. 

 

Введение. В современных условиях, когда мировой экономический кризис все больше 
набирает обороты, становится ясно, что именно сельское хозяйство становится основой и фун-
даментом развития экономики. Поскольку первоосновой является обеспечение населения продо-
вольствием, в том числе собственного производства, то дальнейшее развитие страны невозможно 
без высокоразвитого сельскохозяйственного производства. Эффективная аграрная политика спо-
собна превратить аграрную сферу в национальный приоритет, способный укрепить экономиче-
скую и продовольственную безопасность России. 

Основополагающей отраслью сельского хозяйства является растениеводство. Переоце-
нить эту отрасль невозможно, так как именно от ее развития зависит функционирование сельско-
го хозяйства в целом и как следствие продовольственная безопасность страны [1, c.22; 2, с.63].  

Растениеводство производит большое количество разнообразных продуктов питания, необ-
ходимых человеку для его жизнедеятельности. Кроме того, она является залогом развития животно-
водства, так как производит корма для содержания скота и птицы. В общем объеме продукции сель-
ского хозяйства России растениеводство дает больше половины суммарного производства.  
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Эффективное возделывание сельскохозяйственных культур невозможно без применения 

интенсивных ресурсосберегающих технологий, предусматривающих использование имеющихся 

факторов производства, соблюдение технологической последовательности выполнения всех опе-

раций и учитывающих природные условия [3, c. 65].  

Методология и методы исследования. Методологической основой исследования послужи-

ли фундаментальные и прикладные работы российских и зарубежных авторов по проблемам обеспе-

чения эффективного и поступательного развития растениеводческой отрасли. В исследовании ис-

пользовались следующие методы научного познания: системного, абстрактно-логического, фактор-

ного и графического анализа, экономико-статистический, сравнение, обобщение и другие. 

Результаты исследования. Брянские аграрии вносят свой вклад в развитие растениевод-

ства страны. По итогам 2019 года в Брянской области посевная площадь неизменно увеличивает-

ся, и составила 896,6 тысяч гектаров. В 2020 году урожайность такого стратегически важного 

вида продукции в среднем составила 55,2 центнера с гектара, что является пятым местом по Рос-

сии и третьим в Центральном Федеральном округе. 

Социально-экономическое развитие региональной экономики возможно только при усло-

вии рационального использования ресурсного потенциала и конкурентных преимуществ регио-

на. К числу таких преимуществ можно отнести отрасль растениеводства, которая в настоящее 

время широко развивается на территории области [4, c. 116; 5, с. 121]. 
 

 
Рисунок 1 – Структура сельскохозяйственных угодий в хозяйствах всех категорий 

Брянской области в 2019 г. 
 

Основным элементом ресурсного потенциала развития сельского хозяйства и растение-

водства в частности являются земельные ресурсы. Так в 2019 г. площадь сельскохозяйственных 

угодий составила 1782,4 тыс. гектар. В структуре сельскохозяйственных угодий наибольшая до-

ля приходится на пашню – 64,5%. Пастбища и сенокосы составили 320,9 тыс. гектар и 178,6 тыс. 

гектар соответственно, то есть их удельный вес составил в 2019 г. 18,0% - пастбища и 10,0%- се-

нокосы. На территории области имеются и многолетние насаждения в размере 24,9 тыс. гектар, 

то есть их удельный вес составил 1,4%. Важным неиспользуемым до текущего периода являются 

залежи, площадь которых неизменно снижается и составила в 2019 г. 108,1 тыс. гектар (6,1% от 

общей площади сельскохозяйственных угодий) [6, c. 36]. 
 

Таблица 1 – Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий 

Брянской области, тысяч гектаров 
 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019 г. в % к 

2005 г. 2018 г. 

Площадь посева всего 654,8 665,5 864,3 873,6 896,6 136,9 102,6 

Зерновые и зернобобовые всего 275,3 316,7 392,9 374,4 387,0 140,6 103,4 

в т. ч. озимые зерновые 152,6 173,5 180,8 170,2 170,6 111,8 100,2 

яровые зерновые 122,7 143,2 212,1 204,2 216,4 176,4 105,9 

Технические культуры 8,1 21,6 45,4 58,8 70,6 8,7р. 120,1 

Картофель  46,8 45,1 41,7 43,3 43,0 91,9 99,3 

Овощи  7,7 6,4 5,5 5,4 5,0 64,9 92,6 

Кормовые культуры 316,9 275,7 378,8 391,7 391,0 123,4 99,8 

Чистые пары 25,5 9,7 7,6 6,9 7,3 28,6 105,8 
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В динамике с 2005 г. площадь посева сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех 

категорий Брянской области увеличивается на 36,9%, что положительно характеризует исполь-

зования земли. Относительно предыдущего года она увеличивается на 2,6%. В большей мере 

увеличивается площадь под техническими культурами в 8,7 раза, в основном за счет роста мас-

личных культур с 0,2 тысяч гектаров в 2005 г. до 61,9 тысяч гектаров в 2019 г. Увеличение зер-

новых происходит в этот период на 40,6%, в том числе в большей мере за счет увеличения яро-

вых зерновых – 76,4%. Растет и площадь кормовых угодий на 23,4% за счет расширения объемов 

производства животноводческой продукции. 

При этом происходит снижение посевных площадей картофеля и овощей. Однако произ-

водство картофеля увеличивается за счет интенсификации отрасли и роста урожайности. В по-

следние ходы сельские жители все больше внимание обращают на развитие овощеводства и са-

доводства. Примером может служить Клетнянский и Брасовский районы, где возрождаются яб-

лоневые сада, которые уже принесли первые урожаи [7, c.46; 8, с. 37]. 

Положительным фактором увеличения использования ресурсного потенциала является 

снижение площадей чистых паров до 7,3 тысяч гектаров. Если учесть, что среднее сельскохозяй-

ственное предприятие составляет 1,1 тыс. гектаров, то резервом может служить или увеличение 

посевных площадей имеющихся предприятий или создание семи новых. Это конечно экстенсив-

ный путь развития производства. Для интенсификации использования ресурсного потенциала 

земли необходимо увеличение объемов производства за счет использования новых передовых 

технологий выращивания сельскохозяйственных культур. 

Важным потенциалом развития отрасли растениеводства является ввод в сельскохозяй-

ственный оборот не используемых долгий период земель сельскохозяйственного назначения. 

Примером может служить Трубчевский район, где площадь посева в 2020 году увеличилась от-

носительно 2019 года на 2226 гектар, а за последние пять лет рост составил 6914 гектаров сель-

скохозяйственных угодий. 

Сельскохозяйственное предприятие Стародубского района ООО «Меленский картофель» 

разработал в 2020 году около 700 гектаров земли. Эти площади планируется использовать под 

посевы зерновых, картофеля и кукурузы.  

На эффективность использования ресурсного потенциала большое влияние оказывает ва-

ловой сбор сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий Брянской области [9, c.5; 

10, с. 175]. 

Зерновые всегда являлись стратегическим видом продукции. Валовой сбор зерновых в те-

чение 2005-2019 гг. увеличивается в 3,6 раза, что положительно характеризует развитие отрасли 

зернопроизводства. Относительно 2018 г. валовой сбор увеличивается незначительно – на 0,4%. 

Из зерновых выращивается пшеница, рожь, тритикале, кукуруза на зерно, ячмень, овес, гречиха 

и зернобобовые. Так производство пшеницы яровой и озимой увеличивается более значительно, 

по сравнению с другими видами зерновых – в 4,1 раза. Так же увеличивается сбор ячменя в 2,9 

раза, гречихи в 2,3 раза. В хозяйствах всех категорий значительно увеличилось производство 

тритикале. Кукуруза на зерно в последние годы становится преобладающей культурой среди 

зерновых (в структуре производства зерновых в 2019 г. занимает 44,6%) и увеличивается относи-

тельно 2010 г. в 72,2 раза. Это обусловлено значительной питательной ценностью данной куль-

туры при выращивании крупного рогатого скота, свиней и птицы на мясо.  

 

Таблица 2 – Валовой сбор сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий 

Брянской области, тысяч тонн 

 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019 г. в % к 

2005 г. 2018 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Зерно (в весе после доработки) 474,0 384,8 1715,1 1694,9 1701,1 3,6р. 100,4 

в том числе:        

пшеница  132,0 174,2 611,6 536,9 545,3 4,1р. 101,6 

рожь 162,2 83,7 117,0 102,4 87,0 53,6 84,9 

тритикале - 23,0 38,8 34,6 29,5 - 85,3 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

кукуруза на зерно - 10,5 656,4 750,1 758,7 - 101,1 

ячмень 45,6 26,9 77,6 89,3 133,9 2,9р. 149,9 

овес 95,9 51,1 134,4 120,2 102,4 106,8 85,2 

гречиха 1,8 2,6 16,7 9,4 4,2 233,3 44,7 

зернобобовые 36,3 12,7 61,4 51,4 39,4 108,5 76,7 

Льноволокно, т 2954 775 2606 3073 3409 115,4 110,9 

Сахарная свекла 71,4 103,0 206,0 237,1 192,0 268,9 80,9 

Семена масличных культур 0,02 14,7 68,4 94,0 120,9 - 128,6 

Картофель  513,7 633,0 1229,8 1194,3 1157,8 225,4 96,9 

Овощи  96,5 100,9 132,5 119,3 135,0 139,9 113,2 

Кормовые корнеплоды 121,3 60,7 17,9 14,7 9,5 7,8 64,6 

Кукуруза на силос и зеленый корм 340,0 236,5 888,3 950,3 469,6 137,9 49,4 

Сено однолетних, многолетних трав, 

естественных сенокосов 
309,7 221,8 149,8 181,4 183,3 59,2 101,0 

 

Одной из технических культур, выращиваемой на территории области является производ-

ство льноволокна, производство которого увеличивается на 15,4%. Кроме того, на территории 

области выращивается сахарная свекла, производство которой так же растет в 2,7 раза. Развитие 

свекловодства обусловлено наличием на территории области завода по производству сахара. 

Широкое развитие на территории области является производство семян масличных культур. Так 

в 2019г. их производство составило 120,9 тысяч тонн, в то время как в 2005 г. их производство 

составило всего 0,02 тысячи тонн. 

Значительно сократилось производство кормовых корнеплодов и сена однолетних, мно-

голетних трав, естественных сенокосов, но при этом увеличивается производство кукурузы на 

силос и зеленый корм на 37,9%.  

В настоящее время предприятия области все шире включают в производственный процесс 

залежи (неиспользуемые земли). При этом на первом месте остается развитие зернопроизводства, 

поскольку именно зерновые являются более энергетическим кормом, для развивающегося животно-

водства в крупных предприятиях, таких как АПХ «Мираторг», агрохолдинг «ОХОТНО» и др. 
 

  

Рисунок 2 - Структура производства зерна по видам культур в хозяйствах всех категорий  

Брянской области, % 
 

В структуре зерновых в течение анализируемого периода произошли существенные изме-

нения. Так в 2005г. наибольший удельный вес занимали рожь, пшеница и овес, то в 2019г. на 

первое место выходит кукуруза не зерно и на второе пшеница. Значительно сократился удельный 

вес овса и ржи. Эти изменения обусловлены изменениями в структуре и объемов производства и 

специализации сельского хозяйства.  

Показателем эффективности отрасли и использования ресурсного потенциала растение-

водства является урожайность основных сельскохозяйственных культур. Так в динамике с 2005-
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2019гг. наблюдается значительное увеличение урожайности по основным культурам, выращива-

емым на территории области. Так урожайность зерновых увеличивается в 2,6 раза, масличных 

культур в 5,6 раза, картофеля в 2,5 раза. Однако при этом снизилась урожайность кормовых кор-

неплодов. Относительно 2018г. урожайность снизилась по большинству видов культур, за ис-

ключением овощей, масличных культур и сена многолетних трав [11, c.31].  

Следует отметить значительно высокую урожайность зерновых - 44,9 ц/га. Из зерновых 

самая высокая урожайность приходится на кукурузу на зерно 86,1 ц./га, самая низкая урожай-

ность гречихи -11,3 ц/га. Это обусловлено природными качествами разных видов зерновых куль-

тур. Передовиком по производству зерновых является Стародубский район, где средняя урожай-

ность в 2020 году составила 60 центнеров с гектара, а в ООО «Красный Октябрь» средняя уро-

жайность зерновых составила 86,5 центнера с гектара, ООО «Меленский картофель» - 86,2 цент-

нера с гектара, ИП Ахламов А. В. - 83,6 центнера с гектара, ООО «Фермерское хозяйство Пуцко» 

- 74, 1 центнера с гектара. 

 

Таблица 3 – Урожайность сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий 

Брянской области, центнеров с одного гектара 

 

Показатель 2005 г. 2010 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019г. в % к 

2005 г. 2018 г. 

Зерно (в весе после доработки) 17,6 17,0 44,7 46,5 44,9 255,1 96,6 

в том числе:        

пшеница  22,5 22,2 42,5 39,3 39,1 173,8 99,5 

рожь 14,9 12,3 29,2 29,0 26,6 178,5 91,7 

тритикале - 24,8 40,0 35,4 32,2 - 90,9 

кукуруза на зерно - 31,3 85,0 97,9 86,1 - 87,9 

ячмень 21,1 20,0 39,1 37,6 34,0 161,1 90,4 

овес 17,3 12,8 27,0 26,1 23,7 137,0 90,8 

гречиха 5,5 4,9 10,8 11,3 11,3 205,5 100,0 

зернобобовые 18,2 10,5 24,8 21,3 20,3 111,5 95,3 

Льноволокно, т 7,3 17,2 12,9 11,5 11,0 150,7 95,7 

Сахарная свекла 244 300 443 479 403 165,2 84,1 

Масличные  культуры 3,8 10,6 18,8 19,6 20,6 5,4р. 105,1 

Картофель  110 149 296 279 270 245,5 96,8 

Овощи  118 157 234 210 258 218,6 122,9 

Кормовые корнеплоды 223 229 297 282 177 79,4 62,8 

Кукуруза на силос и зеленый корм 204 198 314 293 230 112,7 78,5 

Сено многолетних трав 17,2 16,1 18,5 20,4 21,7 126,2 106,4 

 

В Брянской области продолжает возрождаться льноводство, и урожайность льноволокна 

увеличилось в 1,5 раза и составила в 2019 году 11,0 тонн с одного гектара. Основными произво-

дителями льноволокна в Брянской области являются такие предприятия как ООО «Деснянский 

лен» Трубческого района и ООО «Брянский лен» Дубровского района. В настоящее время в Рос-

сии только два предприятия экспортируют лен высокого качества, и одно из них находится в 

Дубровском районе. Рынок льна является перспективным для России и Брянской области в част-

ности, поскольку эта продукция реализуется за валюту и пользуется большим спросом.  

Большое развитие в Брянской области получило развитие производство масличных куль-

тур, урожайность которых с 2005-2019 гг. увеличилась в 5,4 раза. Масличные культуры пред-

ставлены в основном рапсом. В 2020 году брянские производитель рапса собрали рекордные 

урожаи, например, в ООО «Русичъ» урожайность составила 58,4 центнера с гектара, в СПК 

«Союз» - 52,8. Сельскохозяйственные производители высоко оценили рентабельность возделы-

вания рапса и в перспективу планируют увеличить площадь посевов в 2 раза. 

Производством картофеля в Брянской области занимаются около 190 предприятий. При 

незначительном снижении посевных площадей под картофелем, увеличивается его валовой сбор 

в результате повышения урожайности в 2,5 раза. Увеличение урожайности обусловлено интен-
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сификацией в данной отрасли. Брянская область по промышленному производству картофеля 

занимает первое место в РФ. Основными производителями картофеля являются Стародубский 

район, Унечский район, Жирятинский, Трубческий, Почепский и Мглинский районы. Урожай-

ность картофеля в динамике за три года увеличивается в 2,5 раза и составила в среднем 270 

центнеров с гектара. При этом следует выделить Жирятинский район, где средняя урожайность 

составила 408,1 центнера картофеля с гектара, в Трубчевском - 386,8 ц/га, Почепском - 354,5 

ц/га, Мглинском - 342,2 ц/га, Стародубском - 341,2 ц/га. 

При снижении площадей под овощами валовой сбор увеличивается за счет повышения уро-

жайности данной культуры. Овощи на территории области выращиваются как в открытом, так и за-

крытом грунте. Основным производителем овощей защищенного грунта до недавнего времени был 

тепличный комбинат СПК «Агрофирма «Культура». Однако совсем недавно вступил в эксплуата-

цию тепличный комплекс ООО «Тепличный комбинат «Журиничи». Планируется, что при вводе 

полных мощностей комплекса производство овощей защищенного грунта увеличится на 76%. На 

данный момент урожайность овощей в этом хозяйстве довольно высокая и составила в 2020г. по не-

которым культурам даже выше, чем в Голландии.  

Кроме овощей защищенного грунта ряд предприятий выращивает овощи в открытом 

грунте. Основными производителем таких овощей являются СПК «Агрофирма «Культура», ООО 

«Дружба-2», ООО «Агрохолдинг Родина», ООО «АГРОСМАК» и ряд других предприятий, про-

изводящих морковь, капусту, столовую свеклу, кабачки и ряд других видов овощей. 

Все меньше предприятий занимаются производством кормовых корнеплодов, неоправданно 

забытому виду кормов, необходимых особенно для кормления скота в молочном скотоводстве. По-

этому валовой сбор этой культуры снижается в 12,8 раза, при снижении урожайности на 20,6%. 

Значительно увеличивается валовой сбор и урожайность кукурузы на силос и зеленый корм, 

соответственно на 37,9 и 12,7%, что положительно отражается на формировании кормовой базы об-

ласти. Но при этом снижается валовой сбор сена многолетних, однолетних трав и естественных се-

нокосов, при росте урожайности в динамике анализируемого периода на 26,2%. 

В 2020 году минуло шесть лет после принятия продовольственных санкций против России. 

Это дало существенный толчок развития сельского хозяйства в собственной стране и в Брянской об-

ласти, в частности. В том числе значительно увеличилось производство зерновых, сахарной свеклы, 

сои, овощей, плодов и ягод. Объемы производства продукции неуклонно увеличиваются, особенно 

востребованы в росте зерновые и зернобобовые и масличные культуры. 

Эффективность производства в растениеводстве определяется совокупным влиянием при-

родно-климатических, научно-технических, технологических и организационно-экономических фак-

торов. Учёные-аграрники выделяют различное количество факторов, влияющих на экономическую 

эффективность производства и реализации продукции растениеводства. Исходным условием являет-

ся то, что производственные и рыночные факторы в конкретных хозяйствах, занимающихся растени-

еводством, существенно различаются и по-разному влияют на эффективность их хозяйственной дея-

тельности. Так, на предприятия, находящиеся в зоне рискованного земледелия, наибольшее влияние 

оказывают природные факторы, на малых формах хозяйствования в большей степени сказывается 

недостаток производственных ресурсов, а периферийные, удаленные от крупных центров и транс-

портной системы хозяйства испытывают проблемы со сбытом продукции растениеводства [12, 

c.115]. Факторы, влияющие на экономическую эффективность производства и реализации продук-

ции растениеводства представлены на рисунке 3. 

Каждая из представленных групп факторов может быть охарактеризована показателями, ко-

торые совершенствуются в соответствии с развитием науки и техники – технологических укла-

дов. В современных условиях хозяйствования основой производственно-сбытовых процессов в 

АПК и в растениеводстве, в частности, является применение информационных технологий, что 

свидетельствует о формировании нового технологического уклада. При этом следует учитывать 

тенденции развития цифровой экономики в РФ, что делает актуальным формирование нового 

технологического уклада, который опирается на использование информатизации факторов эко-

номической эффективности. 

На каждом этапе формирования экономической эффективности в растениеводстве, с точ-

ки зрения процессного подхода, факторы, её определяющие, должны соответствовать сквозным 

цифровым технологиям, указанным в программе «Цифровая экономика Российской Федерации». 
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Факторы экономической эффективности в растениеводстве 

Фактор 

Направление  

применения циф-

ровых технологий 
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Рисунок 3 - Направления использования сквозных цифровых технологий в обеспечении 

позитивного воздействия производственных факторов растениеводства  

на его экономическую эффективность 
 

В качестве показателей уровня информатизации производственно-сбытовых процессов в 

растениеводстве могут быть: 

- удельный вес оценок урожайности посевов ГИС-системами, %; 

- удельный вес сельскохозяйственной техники, оснащенной системой спутниковой нави-

гации, %; 

- скорость обработки данных по использованию элитных сортов (по севообороту), минут 

на одну обработку; 

- удельный вес сельскохозяйственной техники для минимальной и нулевой обработки почвы; 

- скорость обработки данных о состоянии конкурентной среды, минут на одну обработку; 

- количество сделок на сайте «Zakupki.gov.ru», штук; 

- доля клиентов, получивших информацию через сайт, %. 

Заключение. Для поступательного развития отрасли растениеводства необходимо посто-

янно совершенствовать технологии возделывания сельскохозяйственных культур, проводить се-
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лекционные работы в области семеноводства, использовать достижения научно-технического 

процесса и аграрной науки [13, c.763; 14, с. 1994; 15, с. 56]. 

Предложенная система факторов, позитивно влияющих на экономическую эффективность 

производства и реализации продукции растениеводства, а также система показателей экономиче-

ской эффективности в растениеводческой отрасли с учетом современных требований цифрови-

зации агробизнеса позволят определить основные направления повышения экономической эф-

фективности растениеводства, предусматривая при этом концентрацию и специализацию регио-

на, необходимый уровень интенсификации растениеводства, рыночную стратегию, участие в 

государственных программах. 
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Аннотация. Регион Украинско-Белорусского Полесья привлекал внимание радиоэколо-

гов с 1960 года как район, характеризующийся относительно повышенной концентрацией 137Cs в 

местных продуктах питания и, прежде всего в молоке. Эта территория представляет собой уни-

кальный радиоэкологический полигон со сложным характером загрязнения как с точки зрения 

радионуклидного состава и биологической доступности радионуклидов (физико-химической 

формы, размера частиц и т.д.), так и абсолютного количества радионуклидов, выпавших на поч-

венно-растительный покров. К настоящему времени выполнены многочисленные исследования 

по изучению миграции радионуклидов в естественных биогеоценозах как после атмосферных 

выпадений в результате ядерных испытаний, так и после аварий на предприятиях ядерного топ-

ливного цикла и атомной промышленности. Результаты этих исследований показали, что верти-

кальная миграция радионуклидов в почвах обусловлена процессами ионного обмена диффузией, 

переносом с током влаги, выносом растениями из корнеобитаемого слоя почвы. Определено вли-

яние на подвижность радионуклидов основных почвенных свойств, среди которых наиболее 

важными являются: кислотность почвенного раствора, механический и минералогический со-

став, емкость катионного обмена, содержание органического вещества. Накоплен обширный ма-

териал о вертикальном распределении радионуклидов по профилю различных типов почв. Важ-

ным достижением является разработка двухкомпонентной конвективно-квазидиффузионной мо-

дели позволяющей описывать закономерности и прогнозировать параметры вертикальной ми-

грации радионуклидов в почвах. Однако все еще сохраняется актуальность выполнения деталь-

ных дополнительных исследований, позволяющих получить новые данные о поведении радио-

нуклидов чернобыльского генезиса в естественных биогеоценозах. 

Abstract. Since 1960 the region of the Ukrainian-Belarusian Polesie has attracted the attention 

of radioecologists as an area characterized by a relatively high concentration of 137Cs in local food 

products and, above all, in milk. This territory is a unique radioecological landfill with a complex na-

ture of contamination both in terms of the radionuclide composition and biological availability of radi-

onuclides (physical and chemical form, particle size, etc.), and the absolute amount of radionuclides 

that have fallen on the vegetative ground cover. To date, numerous studies on the migration of radionu-

clides in natural biogeocenoses, both after atmospheric precipitation as a result of nuclear tests, and 

after accidents at enterprises of nuclear-fuel cycle and the nuclear industry have been carried out. The 

results of these studies have shown that the vertical migration of radionuclides in soils is due to the pro-

cesses of ion exchange by diffusion, the transfer with water current, and the carry-over from the root 

soil layer by plants. The influence on the radionuclide mobility of the main soil properties is deter-

mined; the most important of them are the actual soil acidity, the mechanical and mineralogical compo-

sition, the cation-exchange capacity, the organic matter content. The extensive material has been accu-

mulated on the vertical distribution of radionuclides in the profile of various types of soils. An important 

achievement is the development of a two-component convective-quasi-diffusion model making possible 

to describe the regularity and predict the parameters of vertical migration of radionuclides in soils. 

However, it is still relevant to perform detailed additional studies that allow obtaining new data on the 

behavior of radionuclides of Chernobyl genesis in natural biogeocenoses. 

Ключевые слова: вертикальная миграция, 137Cs, 90Sr, естественные суходольные луга. 

Key words: vertical migration, 137Cs, 90Sr, natural dry meadow. 
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Исследования параметров миграции радионуклидов в зоне "почва-растение" проводили 

на протяжении 2014-2020 гг. на стационарных реперных площадках, расположенных на есте-

ственных суходольных лугах в наиболее загрязненных в результате аварии на ЧАЭС Брагин-

ском, Хойникском, Ветковском и Чечерском районах Гомельской области. Тип почв и их меха-

нический состав, плотность радиоактивного загрязнения, основные агрохимические показатели 

реперных площадок представлены в таблицах 1 и 2. 
 

Таблица 1 - Характеристика стационарных реперных площадок 
 

Условное  

обозначение, район 

Плотность загрязнения 

радионуклидами, кБк/м2 (Ки/км2) Тип почвы 
137Cs 90Sr 

Б-1 

(Брагинский район) 

999± 129,5 

(27,0±3,5) 

26,6±3,7 

(0,72±0,1) 

Дерново-подзолистая слабооподзо-

ленная временно избыточно увлаж-

ненная супесчаная 

Х-1 

(Хойникский район) 

2708±322 

(73,2±8,7) 

77,7±8,1 

(2,1±0,2) 

Дерново-подзолистая рыхлопесчаная 

внизу оглеенная 

B-2 

(Ветковский район) 

2083±288 

(56,3±7,8) 

28,8±4,1 

(0,78±0,1) 

Дерново-подзолистая слабооподзолен-

ная связнопесчаная внизу оглеенная 

Ч-1 

(Чечерский район) 

1398±104 

(37,8±2,8) 

16,7±1,9 

(0,45±0,05) 

Дерново-подзолистая слабооподзо-

ленная временно избыточно увлаж-

ненная супесчаная 

 

Таблица 2 - Основные агрохимические показатели гумусово-аккумулятивного горизонта 

почв стационарных реперных площадок 

 

Реперная 

площадка 
pH кс1 Р2О5 К2О Mg Са 

Содержание 

Органического вещества 

мг/100 г почвы % 

Б-1 5,18 8,75 15,40 6,60 75,2 3,1 

Х-1 4,44 0,8 1,50 3,66 44,1 3,2 

В-2 4,19 2,05 1,83 2,82 15,9 2,3 

Ч-1 3,98 3,0 5,85 3,28 30,9 2,6 

 

Для изучения вертикальной миграции радионуклидов по почвенному профилю ежегодно в 

июне месяце отбирали образцы почвы послойно (0-5 ,5 - 10, 10-15, 15-20, 20-25, 25-30см) в 3-х крат-

ной повторности, специальным пробоотборником диаметром 96 мм, позволяющим отбирать образцы 

ненарушенной структуры и разделять их на последовательные слои требуемой толщины. 

Содержание 137Cs в почвенных и растительных пробах определяли на гамма-

спектрометрических комплексах фирм “Canberra”, “Oxford” и «Оrtec» с полупроводниковыми 

детекторами. Аппаратурная ошибка измерений не превышала 15%. 

Радиохимическое выделение 90Sr проводили по стандартной методике ЦИНАО с радио-

метрическим окончанием на альфа-бета счетчике Canberra-2404. 

При помощи статистической обработка результатов наблюдений за вертикальной мигра-

цией радионуклидов рассчитывали периоды полуочищения (Т1/2 эфф.). 

Период полуочищения - это промежуток времени, за которым в верхнем 5 сантиметровом 

горизонте целинных почв количество радионуклида, выпавшего после аварии, снизится в 2 раза 

за счет вертикальной миграции с учетом его радиоактивного распада. 

Полученные данные обрабатывали методом дисперсионного анализа при помощи стан-

дартного программного обеспечения. 

Результаты распределения 137Cs и 90Sr по профилю почв реперных площадок за период 

2016-2019 гг. представлены в таблицах 3,4. 

Представленные данные послужили основой для определения относительного содержа-

ния радионуклидов в различных слоях почвы, которые позволяют сравнить характер вертикаль-

ной миграции радионуклидов на реперных площадках. 
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Результаты исследований свидетельствуют о том, что через 30 лет после загрязнения ос-

новная доля 137Cs - от 66,1 до 70,2% - продолжает оставаться в верхнем десятисантиметровом 

слое дерново-подзолистых почв, имеющих различный механический состав и различную степень 

увлажнения. На глубину ниже 20 см промигрировало не более 2% радионуклида от общего запа-

са в слое 0-30 см. 

Необходимо отметить, что для 90Sr характерна более интенсивная миграция по профилю 

почв стационарных площадок, чем для 137Cs. Так в слое 10-15 см в 2014 году данного радио-

нуклида находилось от 8,1 до 19,1% от общего запаса в слое 0-30 см, в то время как 137Cs всего 

2,4-9,5%. В слое 20-30 см находилось от 0,80 до 14,25% радионуклида от общего его содержания. 

Стационарные реперные площадки расположены на почвах различного механического состава, 

для которых характерна низкая водоподъемная и водоудерживающая способности, малая влаго-

емкость и высокая водопроницаемость. 

 

Таблиц 3 - Динамика вертикальной миграции 137Cs в целинных почвах реперных  площадок    

с течением времени, % от общего содержания (2014-2020 гг.) 

 

Реперная площадка Слой, см 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2020 г. 

Б-1 0-5 80,4 5,3 63,2 4,3 60,1+5,0 56,8±3,4 

 5-10 16,0 6,0 31,0 2,7 30,7+5,6 31,3±2,3 

 10-15 2,5 7,0 4,0 1,9 6,9+1,3 9,5±3,1 

 15-20 0,6 0,1 1,0 0,4 1,4+0,4 1,7±0,6 

 20-25 0,3 0,1 0,5 0,2 0,6+0,1 0,4±0,1 

 25-30 0,2 0,1 03  0,2 0,3+0,1 0,3+0,1 

Х-1 0-5 91,1 3,8 ' 83,6 7,9 88,8+4,0 67,8±11,8 

 5-10 6,2 3,7 8,1  3,2 2,5+3,1 24,6±9,6 

 10-15 1,5 0,2 4,2  2,2 2,5+0,4 4,3±1,2 

 15-20 0,7 0,1 2,3  1,3 1,6+0,2 2,0±0,7 

 20-25 0,3 0,1 1,2  0,8 0,9+0,1 1,0±0,3 

 25-30 0,2 0,1 0,6  0,4 0,7+0,2 0,4±0,1 

Б-2 0-5 95,3 1,5 96,4  1,3 85,4+4,6 90,2±2,3 

 5-10 2,7 1,0 2,5  0,6 4,4+0,3 6,1±1,6 

 10-15 1,0 0,5 0,6  0,4 2,3+1,3 2,4±0,6 

 15-20 0,7  0,2 0,3  0,2 3,2+27 0,7±0,2 

 20-25 0,2  0,1 0,1  0,1 3,5+3,2 0,5±0,2 

 25-30 0,1  0,0 0,1 1,1+0,9 0,2±0,1 

Ч-1 0-5 65,7  23,8 32,8  6,5 54,9+16,6 60,4±6,2 

 5-10 28,8 21,2 40,3  3,1 30,9+13,7 29,4±5,3 

 10-15 4,1 2,2 15,4  1,4 7,6+2,5 6,4±1,0 

 15-20 0,7 0,5 8,9  1,4 4,1+2,7 2,8±0,9 

 20-25 0,4 0,1 21,  0,6 1,3+0,8 0,8±0,2 

 25-30 0,3 0,0 0,6  0,1 1,1+0,6 0,3±0,07 

 

Таблица 4 - Динамика вертикальной миграции 90Sr в целинных почвах реперных площадок с 

течением времени, % от общего содержания (2014-2020 гг.) 

 

Реперная площадка Слой, см 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2020 г. 

1 2 3 4 5 6 

Б-1 0-5 33,4 16, 35,0 11,9 50,4+11,5 37,8±3,9 

 5-10 36,8 9,2 34,3 3,0 21,0+10,3 29,8±1,7 

 10-15 20,3 6,1 19,3 7,6 13,1+1,5 19,1±2,0 

 15-20 5,4 0,8 3,9 1,2 5,0+1,8 7,4±2,4 

 20-25 2,7 0,3 3,3 0,3 4,9+2,6 2,5±1,0 

 25-30 1,4 0,5 4,2 0,5 5,7+3,1 3,3±1,2 
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Продожение таблицы 4 

1 2 3 4 5 6 

Х-1 0-5 87,6  5,7 67,5  11,0 69,1  1,8 43,7 ± 12,4 

 5-10 8,7  4,9 22,5  4,9 18,2+3,0 45,5±9,8 

 10-15 2,1  1,3 4,9  3,2 3,5+1,2 8,2±0,03 

 15-20 0,6  0,2 3,1  3,2 2,8+1,6 1,8±0,6 

 20-25 0,2  0,1 1,1  0,9 0,4+0,7 0,7±0,2 

 25-30 0,8  0,4 0,9  0,5 5,0+1,2 0,1±0,03 

В-2 0-5 81,7 1,6 76,3 7,3 55,3+1,0 54,0+3,9 

 5-10 10,7 2,6 11,4 0,9 24,5+0,5 27,3±4,0 

 10-15 3,0   0,6 3,7   0,6 7,3+0,4 10,7±3,8 

 
15-20 

20-25 

1,6   0,9 

2,0   0,7 

2,7    2,0 

3,7  2,8 

3,7  2,8 

6,5+2,4 

2,4+0,6 

6,2±4,2 

0,4±0,2 

 25-30 3,5   2,9 2,2+0,2 4,1+1,5 1,2±0,6 

Ч-1 0-5 64,0 6,6 27,2 1,9 27,9+13,9 38,3±3,1 

 5-10 20,0 5,9 30,8 3,2 33,0+5,5 25,8±2,1 

 10-15 9,6 0,2 16,7 2,4 9,1+6,4 13,4±0,2 

 15-20 3,2 0,4 12,6 4,6 8,7+1,1 8,2±1,3 

 20-25 2,5 1,2 6,9 1,5 6,8+2,0 8,9±0,7 

 25-30 0,8 0,8 5,8 1,2 5,0+0,2 5,3±1,5 

 

Как известно, повышенная скорость вертикальной миграции радионуклидов глобальных 

выпадений наблюдается на почвах с промывным типом водного режима. 

Эта закономерность подтвердилась и в наших исследованиях. Более интенсивная мигра-

ция радионуклидов отмечена для реперных участков, расположенных на дерново-подзолистых 

временно избыточно увлажненных почвах (реперные площадки Б-1, 4-1). 

При этом необходимо отметить, что на всех участках 90Sr мигрирует в глубину почвы 

значительно интенсивнее, чем 137Cs. 

Наряду с исследованием вертикальной миграции радионуклидов на стационарных пло-

щадках определяли размеры перехода радионуклидов травостоями естественных лугов в целом, а 

также в отдельные ботанические группы. Для травостоя реперных площадок характерно преоб-

ладание следующих ботанических групп: разнотравья, злаковых и осоковых. 

Размеры перехода радионуклидов в травостой различных ботанических групп представ-

лены в таблицах 5,6. 
 

Таблица 5 - Параметры перехода 137Cs в травостой различных ботанических групп  репер-

ных площадок (2016-2020 гг.) 
 

Реперная площадка 
137Cs, КП, Бк/кг:кБк/м2 

Бот. группа 2016 г. 2018 г. 2020 г. 

Б-1 

Злаки 

Разнотравье 

Осоковые 

0,27+0,06 

0,53+0,22 

0,34+0,15 

0,07+0,03 

0,18+0,03 

- 

0,045±0,01 

0,085±0,02 

0,12±0,04 

Х-1 Злаки 21,82±6,4 16,23    0,28 6,5±,65 

 Разнотравье 20,8     9,2 40,54    5,18 28,0±13,6 

В-2 Злаки 1,58    0,13 0,90    0,14 0,55±0,01 

 Разнотравье 3,39     0,36 1,09     0,27 1,50±0,64 

 Осоковые - - 0,93±0,09 

Ч-1 Злаки 1,60   0,89 0,89   0,16 0,50±0,10 

 Разнотравье 0,91   0,35 0,56    0,22 1,07±0,31 

 Осоковые 3,52   2,01 2,73   0,13 2,67±0,53 
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Таблица 6 - Параметры перехода 90Sr в травостой различных ботанических групп репер-

ных площадок (2016-2020 гг.) 

 

Реперная площадка 
90Sr, КП, Бк/ кг:кБк/м2 

Бот. Группа 2016 г. 2018 г. 2020 г. 

1 2 3 4 5 

Б-1 Злаки 35,81 11,41 13,23 1,88 9,0 3,10 

 Разнотравье 102,48 23,93 56,21 5,16 54,9 4,00 

 Осоковые 25,16 7,6 20,27 2,59 16,5 4,40 

Х-1 Злаки 18,72 2,75 16,23 0,28 30,8 0,90 

 Разнотравье 50,76 12,16 40,54 5,18 84,3 6,46 

В-2 Злаки 15,56 1,52 13,33 5,55 15,2 1,50 

 Разнотравье 63,34 15,30 65,15 18,11 56,3 7,10 

 Осоковые   10,8 2,20 

Ч-1 Злаки 30,64 4,71 27,55 3,78 24,9 5,10 

 Разнотравье 49,48 5,90 93,50 11,25 36,2 5,20 

 Осоковые 28,48 7,32 38,31 6,43 32,3 3,48 

 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что самые низкие параметры перехода как 
l37Cs, так и 90Sr характерны для представителей ботанической группы злаковых. Данная закономер-

ность характерна для всех исследуемых реперных площадок. Так, величина коэффициентов перехода 

для представителей данной ботанической группы составила в среднем: для 137Cs - 0,045 - 6,5, и для 
90Sr - 9,8-30-,8, в то время как для разнотравье например данная величина, находилась в пределах от 

0,085 до 28,0 по 137Cs и от 36,2 до 84,3 по 90Sг соответственно. 

Следует отметить, что самые низкие размеры перехода радионуклидов наблюдались на 

реперной площадке Б-1, представленной дерново-подзолистой супесчаной временно избыточно 

увлажняемой почвой и в структуре травостоя которой более 60% занимают представители бота-

нической группы злаковых, а самые высокие - на реперной площадке Х-1, представленной дер-

ново-подзолистой рыхлопесчаной оглеенной внизу почвой, в структуре травостоя которой пре-

обладают представители ботанической группы разнотравье. 

Анализ полученных данных по размерам перехода радионуклидов в травостой стацио-

нарных реперных площадок за период с 2014 по 2020 гг. и позволяет сделать заключение, что с 

течением времени размеры перехода радионуклидов уменьшаются. 

Следует отметить, что на тех реперных площадках, где наблюдается более интенсивная 

вертикальная миграция (реперные площадки Б-1 и Ч 1) отмечено наибольшее снижение размеров 

перехода радионуклидов в травостой. Так, величина КП по 137Cs за период с 2014 по 2020 гг для 

травостоя уменьшилась: для площадки Б-1 с 1,2 до 0,1; для площадки Ч-1-с  2,7 до 1,4. Снижение 

величина КП по 90Sr для этих площадок за вышеуказанный период составило соответственно: с 

44,8 до 26,8 и с 82,1 до 31,2. 

Варьирование размеров накопления радионуклидов в травостое по годам объясняется преоб-

ладанием в травостое растений той или иной ботанической группы. Так, совершенно очевидно, что 

увеличение в травостое доли осоковых во влажные годы может привести к повышенному содержа-

нию радионуклидов в травостое по сравнению с предыдущим годом, хотя в целом отмечается сни-

жение уровня радиоактивного загрязнения трав естественных лугов с течением времени. 

Математическая обработка результатов наблюдений за вертикальной миграцией радио-

нуклидов позволила рассчитать период времени, за которое в верхнем 5-см горизонте целинных почв 

количество радионуклидов, выпавшего после аварии, снизится в 2 раза за счет данного процесса с 

учетом естественного радиоактивного распада (период полуочищения Т1/2 эфф.) (табл. 7). 
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Таблица 7 - Расчетный период полуочищения содержания радионуклидов в слое 0-5 см 

почв стационарных реперных площадок, лет 
 

Реперная площадка 
Период полуочищения, Т1/2 эфф. лет 

l37Cs 90Sr - 

Б-1 14,3 5,8 . 

Х-1 24,7 9,6 

В-2 28,7 14,4 

Ч-1 14,8 5,3 
 

Для дерново-подзолистых временно избыточно увлажняемых типов почв период полуо-

чищения (Т 1/2 эфф) (с учетом радиоактивного распада) по 137Cs составляет 14,3-14,8 лет; для 
90Sr -5,3-5,8 лет. 

Для дерново-подзолистых оглеенных внизу этот период увеличивается соответственно: 

для 137Cs до 24,7 - 28,7 лет и 90Sr -9,6-14,4 лет. 
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Аннотация. В статье дана оценка современного содержание валового алюминия в аллюви-

альных почвах пойменных лугов. Отбор почвенных образцов проведен в 2019 году на пойменных 

лугах рек Ипути, Беседь и Унечи юго-запада Брянской области, при различных уровнях развития 

мелиорации территории. Валовое содержание алюминия определяли атомно-абсорбционным мето-

дом (прибор: Shimadzu-7000, Методика М-МВИ 80-2008). Агрохимические параметры почв и грану-

лометрический состав определяли по общепринятым методам. В результате исследований установ-

лено, что концентрация алюминия варьировало от 0,57 до 5,51 % в зависимости от глубины слоя 

почв и местоположения. Превышение кларка концентрации алюминия по слоям аллювиальных почв 

не обнаружено, вертикальное распределение имеет особенности в зависимости от пойменной подси-

стемы и мощности отдельных генетических горизонтов. Выявили, что распределение валового коли-

чества алюминия в зависимости от пойменной подсистемы не подчиняется какой-либо общей зако-

номерности и может быть связано с деятельностью реки по переносу и отложению минеральной 

компоненты в период половодья. Для почв прирусловой и центральной подсистемы поймы не выяв-

лено достоверных корреляционных связей валового содержания алюминия с агрохимическими свой-

ствами, указывает на слабо протекающий процесс выветривания алюмосиликатов. Для почв притер-

расной подсистемы поймы установлена положительная корреляция с Собщ и обменным калием, а 

также отрицательная с рНКСl, которые обусловлены ускоренным гидролизом алюмосиликатов в 

условиях кислых вод и богатой органическим веществом почвы. 

Abstract. The content of gross aluminum in the alluvial soils of floodplain meadows at present is es-

timated in the article. Soil samples were collected in the floodplain meadows of the Iput, Besed and Unecha 

rivers of the south-west of the Bryansk region with various levels of land reclamation development in 2019. 

The gross aluminium content was determined by atomic absorption method (device: Shimadzu-7000, Method 

M-MVI 80-2008). Agrochemical parameters of soils and granulometric composition were determined by 

generally used methods. As a result of studies it was found that the concentration of aluminum ranged from 

0.57 to 5.51% depending on the depth of the soil layer and location. An excess of the clarke of aluminum 

concentration in the layers of alluvial soils was not found, the vertical distribution has features depending on 

the floodplain subsystem and the power of individual genetic horizons. The distribution of the gross amount 

of aluminum depending on the floodplain subsystem is not subject to any general pattern and may be related 

to the activities of the river to transfer and deposit the mineral component during the flood period. For the 

soils of the meadow and central subsystem of the floodplain, no reliable correlation of the gross aluminum 

content with agrochemical properties has been revealed, indicating a weak process of weathering of alumi-

nosilicates. For the soils of the terraced subsystem of the floodplain a positive correlation with Сgen and 

potassium exchange, as well as a negative correlation with pHKCl are established, which are due to the ac-

celerated hydrolysis of alumosilicates in acidic waters and soil rich in organic matter. 

Ключевые слова: алюминий, аллювиальная почва, пойма, агрохимические параметры 

плодородия, корреляция, юго-запад Брянской области.  

Key words: aluminum, alluvial soil, floodplain, agrochemical fertility parameters, correlation, 

south-west of the Bryansk region. 
 

Введение. В Нечерноземной зоне России естественные кормовые угодья, расположенные в 

пойменных ландшафтах занимают значительные территории, являясь важным источником «деше-

вых» и качественных кормов для животноводства [1, 2]. Результатом аварии на ЧАЭС стало загряз-

нение 137Cs 491,4 тыс. га сенокосов и пастбищ Брянской области, наиболее пострадали юго-западные 

районы области [3-6]. Наряду с этим, существует и другие негативные воздействия, способствуют 
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появлению и прогрессированию экологических проблем. Природные ландшафты загрязняются про-

мышленными и бытовыми отходами, газовыми выбросами автомобильного транспорта, ядохимика-

тами, осадками сточных вод, химическими элементами и т.п. В число химических элементов входят 

элементы, жизненно необходимые для живых систем, с хорошо известными биологическими функ-

циями, имеющие способность переходить в разряд токсичных при повышении некоторых пределов 

их содержания в биологических объектах. Результатом этого является значительное негативное воз-

действие на экологическую ситуацию в регионе. Высвобождающиеся химические элементы перено-

сятся в реки и водоемы с дождевыми, паводковыми и грунтовыми водами [7, 8].  

Роль соединений алюминия в закреплении тяжелых металлов, металлоидов и радио-

нуклидов в почвах многогранна [9-12].  

Алюминий, входя в состав алюмосиликатов, является одним из основных элементов в соста-

ве почвообразующих пород, занимая первое место по распространенности в литосфере среди метал-

лов и третье среди всех элементов земной коры. Высвобождаясь из минералов в процессе выветри-

вания, алюминий может оказывать негативное воздействие на растения. Свободные ионы алюминия 

в токсических концентрациях наносят большой вред культивируемым растениям. Алюминий счита-

ется основным токсическим элементом при возделывании растений на кислых почвах [13, 14]. В свя-

зи с этим вопрос по изучению содержания алюминия в почвах пойменных ландшафтов важен с эко-

логической и почвоохранной точки зрения.  

Целью исследования являлось изучение содержания алюминия в профиле аллювиаль-

ных почв на территории бассейна реки Сож и его взаимосвязь с агрохимическими свойствами и 

гранулометрическим составом почв. 

Материалы и методы исследований. Исследования проводили в 2019 году в поймах рек 

Ипуть, Унеча и Беседь, относящихся к бассейну р. Сож. Участки исследования представляют собой 

типичные для данной территории, сочетания естественных сообществ растений и определенного 

набора природных условий (почвенный покров, гидрология, геоморфология, литология участка и 

т.п.). Различные сочетания данных факторов образуют конкретную пойменную подсистему, а сово-

купность подсистем – ландшафт конкретной поймы, с определенными геохимическими особенно-

стями. Отбор почвенных образцов для определения валового содержания алюминия проводили в 

разных по геоморфологии и гидрологии элементах пойменного ландшафта (рис. 1). 

На рисунке 1 показаны местоположения отбора почвенных образцов: а – Клинцовский 

район; с. Лопатни, правый берег р. Унеча, действующая мелиорационная система; б – Новозыб-

ковский район, с. Перевоз, левый берег р. Ипуть, мелиорационная система в плохом состоянии; в 

– Красногорский район, с. Батуровка, левый берег р. Беседь. Места отбора и соответствующие 

им аллювиальные почвы представлены на рисунке 1. 

Почвы исследуемых территорий: прирусловая пойма – аллювиальная дерновая кислая 

слоистая примитивная укороченная; центральная пойма – аллювиальная луговая кислая мало-

мощная укороченная; аллювиальная лугово-болотная. 

Образцы отбирались со стенки разреза. Всего отобрано 36 образцов. К анализам образцы 

подготавливали общепринятыми методами. 

Общий углерод определяли по ГОСТ 26213-91. 

Обменный калий и подвижный фосфор по ГОСТ Р 54650-2011. 

рНKCl по ГОСТ 26483-85 

Определение обменного кальция и магния по ГОСТ 26487-85 

Гранулометрический состав по Н.А. Качинскому 

Разложение почв для валового определения алюминия осуществляли смесью концентри-

рованных азотной и плавиковой кислоты с помощью микроволновой системы MARS 6. Валовое 

содержание алюминия определяли атомно-абсорбционным методом (прибор: Квант Z.ЭТА, Ме-

тодика М-МВИ 80-2008). Анализы выполнены в Центре коллективного пользования приборным 

и научным оборудованием при ФГБОУ ВО Брянский ГАУ. 

Для определения изменчивости содержания алюминия по слоям аллювиальных почв ис-

пользовали коэффициент вариации, который показывает степень изменчивости показателя. Если 

он не превышает 10%, то изменчивость незначительная, если от 10 до 20%, то изменчивость 

средняя, а если более 20%, то изменчивость значительная [15].  

Расчёт кларка концентрации (КК) элементов в почвах производился по формуле КК = Cj/K, 

где Cj – содержание микроэлемента в почве; К – среднее содержание элемента в почвах мира.  
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Проверка массива данных на соответствие нормальному распределению показала, что 

применение параметрических статистических методов к его оценке будет некорректно. В част-

ности, простое среднее арифметическое будет завышено, поскольку имеется несколько наблюде-

ний с очень высокими значениями, каждое из которых влияет на среднее. Это может привести к 

некорректным выводам [16]. 
 

 
Рисунок 1 – Расположение точек отбора образцов и строение профиля почв 
 

Для выявления почвенных факторов, связанных с распределением алюминия, использовался 

корреляционный анализ по Спирмену, которые позволяют в первом приближении определить связи 

между исследуемыми переменными, к которым в нашем случае относятся: валовое содержание 

алюминия, обменная кислотность, органическое вещество, подвижные формы фосфора, обменные 

формы калия, обменные кальций и магний, а также гранулометрический состав. Статистическую об-

работку полученных данных проводили с использованием MS Excel 2016 и STATISTICA. 

Результаты исследования. Анализ распределение алюминия по слоям аллювиальных 

почв выявил, что содержание алюминия варьировало от 0,57 до 5,51 % в зависимости от глубины 

слоя и местоположения почвы. Превышение кларка алюминия по слоям аллювиальных почв не 

обнаружено.  

Наибольший показатель изменчивости от 55 до 110 % содержания алюминия по слоям 

аллювиальных почв установлена в поймах реки Унеча, где до настоящего времени сохранилась 

мелиоративная система. В поймах рек Ипуть и Беседь коэффициент вариации содержания алю-

миния по слоям изменялись от 23 до 52 %. 

Распределение валового содержания алюминия имеет некоторые особенности в зависи-

мости от пойменной подсистемы и мощности отдельных генетических горизонтов. 

В почве прирусловой подсистемы рек Ипуть и Беседь вертикальное распределение алю-

миния имеет общие закономерности: в горизонте А оно меньше чем в дернине, и затем вновь 

возрастает в горизонте В. Почва прирусловой подсистемы реки Унеча имеет более мощную дер-

нину и гумусовый горизонт, распределение валового количества алюминия в ней отличается не-

равномерностью но, в целом, в общая закономерность аналогична остальным ключевым участ-

кам на прирусловой пойменной подсистеме. 

Вертикальное распределение алюминия в почвах центральной подсистемы пойменного 

ландшафта исследуемых участков отличается неравномерностью. Верхний 20-сантиметровый слой 

включат два генетических горизонта: хорошо развитую дернину и гумусовый. В почвах центральной 

поймы рек Унеча и Беседь отмечены минимумы в вертикальном распределении алюминия на глуби-

нах 5-10 и 15-20 см. Для аналогичной почвы р. Ипуть выявлено обеднение соединениями алюминия 

слоя 5-15 см. Вероятно, отличия обусловлены индивидуальными особенностями поемного процесса. 

Для вертикального распределения валового содержания алюминия в почвах притеррасной 

пойменной подсистемы характерно максимальное содержание в слое 0-5 см, с постепенным умень-

шением вниз в слое 0-15 см, и некоторым возрастанием в слое 15-20 см, за исключением почвы р. 

Ипуть, в которой происходит убывание содержания алюминия в слое 0-20 см. 
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Таблица 1 – Распределение валового содержания Al2O3 (%) в слое 0-20 см 
 

Почва Место отбора Мощность, см Al2O3, % 

пойма реки Унеча 

Аллювиальная дерновая кислая слоистая прими-

тивная укороченная супесчаная 
Р1 

0-5 5,51 

5-10 0,92 

10-15 1,28 

15-20 0,63 

коэффициент вариации, % 110 

Аллювиальная луговая кислая маломощная уко-

роченная легкосуглинистая 
Р2 

0-5 1,19 

5-10 0,93 

10-15 4,02 

15-20 1,35 

коэффициент вариации, % 77 

Аллювиальная перегнойно-болотная среднесу-

глинистая 
Р3 

0-5 2,21 

5-10 0,85 

10-15 0,80 

15-20 1,00 

коэффициент вариации, % 55 

пойма реки Ипуть 

Аллювиальная дерновая кислая слоистая прими-

тивная укороченная супесчаная 
Р16 

0-5 1,24 

5-10 0,97 

10-15 1,70 

15-20 3,00 

коэффициент вариации, % 52 

Аллювиальная луговая кислая маломощная уко-

роченная среднесуглинистая 
Р14 

0-5 1,73 

5-10 1,39 

10-15 0,80 

15-20 1,88 

коэффициент вариации, % 33 

Аллювиальная перегнойно-болотная тяжелосу-

глинистая 
Р13 

0-5 2,86 

5-10 2,27 

10-15 1,22 

15-20 1,13 

коэффициент вариации, % 45 

пойма реки Беседь 

Аллювиальная дерновая кислая слоистая прими-

тивная укороченная супесчаная 
Р19 

0-5 0,74 

5-10 0,57 

10-15 1,33 

15-20 1,41 

коэффициент вариации, % 41 

Аллювиальная дерновая кислая маломощная уко-

роченная тяжелосуглинистая 
Р18 

0-5 1,01 

5-10 0,60 

10-15 1,22 

15-20 0,80 

коэффициент вариации, % 23 

Аллювиальная перегнойно-болотная тяжелосу-

глинистая 
Р17 

0-5 1,36 

5-10 1,47 

10-15 1,15 

15-20 2,94 

коэффициент вариации, % 47 
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Почвообразование в аллювиальных почвах протекает при периодическом поступлении 

нового минерального материала на поверхность. Следствием этого является постоянное погребе-

ние ранее сформированных почвенных горизонтов. В результате формируется толща различной 

мощности, часто сложная по гранулометрическому составу, в следствии меандрирования реки, в 

которой протекают процессы почвообразования в настоящее время. 

Содержание валового количества алюминия в изучаемых аллювиальных почвах в зависи-

мости от пойменной подсистемы не подчиняется какой-либо общей закономерности. Это может 

быть связано с тем, что видимо основное количество алюминия содержится в первичных мине-

ралах, а их горизонтальное распределение зависит от интенсивности паводков конкретной реки. 

В целом, валовое содержание алюминия в почвах рассматриваемых пойменных ландшаф-

тов ниже кларкового содержания алюминия в почвах мира (табл. 2). 
 

Таблица 2 – Медиана валового содержания алюминия в слое почвы 0-20 см  
 

Почва Al2O3, % КК 

пойма реки Унеча 

Аллювиальная дерновая кислая слоистая примитивная укороченная супесчаная 1,10 0,08 

Аллювиальная луговая кислая маломощная укороченная легкосуглинистая 1,27 0,09 

Аллювиальная перегнойно-болотная среднесуглинистая 0,93 0,07 

пойма реки Ипуть 

Аллювиальная дерновая кислая слоистая примитивная укороченная супесчаная 1,47 0,11 

Аллювиальная луговая кислая маломощная укороченная среднесуглинистая 1,56 0,12 

Аллювиальная перегнойно-болотная тяжелосуглинистая 1,74 0,13 

пойма реки Беседь 

Аллювиальная дерновая кислая слоистая примитивная укороченная супесчаная 1,04 0,08 

Аллювиальная дерновая кислая маломощная укороченная тяжелосуглинистая 0,91 0,07 

Аллювиальная перегнойно-болотная тяжелосуглинистая 1,41 0,10 
 

Алюминий входит в состав алюмосиликатов, которые являются основой твердой фазы 

почвы и в значительной мере обусловливают ее ионообменные свойства. Коэффициенты корре-

ляции между агрохимическими свойствами почвы, гранулометрическими фракциями и содержа-

нием валового алюминия показаны в таблице 3.  
 

Таблица 3 – Коэффициенты корреляции по Спирмену (n = 36) валового содержания    

алюминия (Al2O3, %) и свойств почв различных подсистем пойменного ландшафта 
 

Свойства почвы 
Коэффициент корреляции (r) 

прирусловая центральная притеррасная 

Агрохимические свойства 

Cобщ, % 0,24 0,28 0,70 

рНКСl, ед. – 0,27 0,06 – 0,54 

Р2О5, мг/кг – 0,15 0,15 0,04 

К2О, мг/кг – 0,10 0,15 0,52 

Са, ммоль / 100 г почвы 0,29 0,01 – 0,05 

Mg, ммоль / 100 г почвы 0,01 0,21 0,00 

Гранулометрический состав 

1 – 0,25 мм 0,09 0,20 – 0,03 

0,25 – 0,05 мм 0,77* 0,09 0,60 

0,05 – 0,01 мм – 0,83 – 0,35 – 0,31 

0,01 – 0,005 мм 0,14 – 0,20 0,31 

0,005 – 0,001 мм – 0,06 – 0,49 – 0,77 

< 0,001 мм – 0,09 0,60 0,37 

< 0,01 мм 0,09 – 0,26 – 0,03 

Примечание:* Статистически значимые величины коэффициента корреляции при задан-

ных n выделены курсивом 



50 

Для почв прирусловой подсистемы поймы не выявлено достоверных корреляционных 

связей валового содержания алюминия с агрохимическими свойствами, что может указывать на 

незначительное содержание «активных» в почвенно-агрохимическом контексте его соединений. 

На это же указывает положительная корреляция с фракцией мелкого песка (0,25-0,05 мм) и отри-

цательная с более мелкой фракцией крупной пыли (0,05-0,01 мм). 

Для почв центральной подсистемы поймы так же не выявлено достоверных корреляцион-

ных связей валового содержания алюминия с агрохимическими свойствами. Однако имеется по-

ложительная корреляция с илистой фракцией (< 0,001 мм).  

Для почв притеррасной подсистемы поймы установлена положительная корреляция с 

Собщ и обменным калием, а также отрицательная с рНКСl. 

Почвы притеррасной части поймы, рассматриваемых ключевых участков, богаты органи-

ческим веществом, с кислой реакцией среды. Как отмечает С.В. Зонн [17], это способствует 

ускоренному разложению минералов с высвобождением алюминия. Е.М. Коробова и Н.П. Чижи-

кова в [9, 10] установили наличие в тонкодисперсной фракции почв р. Ипуть гидрослюд. Разру-

шением первичных алюмосиликатов можно так же объяснить положительную корреляцию с со-

держанием обменного калия, который так же высвобождается из алюмосиликатов. Механизмы 

подобного разрушения под действием воды описаны в [18].  

Величина обменной кислотности обусловлена главным образом количеством обменно-

поглощенных катионов водорода и алюминия, вклад железа и других переходных металлов су-

щественно меньше [19]. На переход алюминия в обменно-поглощенную форму решающее влия-

ние оказывает кислотность и органическое вещество [20]. 

Заключение. Содержание алюминия в исследуемых почвах варьировало от 0,57 до 5,51 % 

в зависимости от глубины слоя и местоположения. Превышение кларка алюминия по слоям ал-

лювиальных почв не обнаружено. Вертикальное распределение валового содержания алюминия 

имеет особенности в зависимости от пойменной подсистемы и мощности отдельных генетиче-

ских горизонтов. 

Распределение валового количества алюминия в зависимости от пойменной подсистемы 

не подчиняется какой-либо общей закономерности и может быть связано с деятельностью реки 

по переносу и отложению минеральной компоненты в период половодья.  

Для почв прирусловой и центральной подсистемы поймы не выявлено достоверных кор-

реляционных связей валового содержания алюминия с агрохимическими свойствами, указывает 

на слабо протекающий процесс выветривания алюмосиликатов. 

Для почв притеррасной подсистемы поймы установлена положительная корреляция с Собщ и 

обменным калием, а также отрицательная с рНКСl, которые обусловлены ускоренным гидролизом 

алюмосиликатов в условиях кислых вод и богатой органическим веществом почвы. 
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Аннотация. В статье представлены результаты научно-производственного опыта по 

скармливанию пробиотической кормовой добавки «Пробион форте» цыплятам-бройлерам  фи-

нального гибрида кросса «Кобб-500». Установлено, что использование пробиотической кормо-
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вой добавки «Пробион форте» в рационах цыплят-бройлеров позволяет увеличить их  живую 

массу при сдаче на убой  в возрасте 37 дней на 4,8% (Р<0,01), среднесуточный прирост живой 

массы – на 4,9 %  (Р<0,01); cнизить затраты корма на 1 кг прироста  на 2,4%, повысить  индекс 

эффективности производства мяса птицы  на 28 единиц.  Исследование тушек цыплят-бройлеров 

на категории упитанности показало, что в организме птицы под влиянием  кормовой добавки с 

пробиотическими свойствами  помимо количественных изменений, проявляющихся в увеличе-

нии предубойной живой массы, произошли и качественные изменения. Так, выход тушек первой 

категории  повышается на 2,4 п.п., а второй категории  – снижается на  2,3 п.п., а выход наиболее 

ценных частей тушки грудки, бедра, голени  увеличивается соответственно на 6,8 , 6,6 , 6,8 %. 

Abstract. The article presents the results of scientific and production experiment on feeding the 

probiotic feed additive "Probion Forte" to chickens of the final hybrid of the cross "Cobb-500". It was 

found that the use of probiotic feed additive "Probion Forte" in the diets of broiler chickens resulted in 

an increase in their live weight by 4.8 % (P<0.01) and the average daily gain in live weight by 4.9 % 

(P<0.01) before slaughter at the age of 37 days, as well as it made possible to reduce feed costs per 1 

kg of gain by 2.4% and to rise the efficiency index of poultry meat production by 28 units. The study of 

carcasses of broiler chickens on the fatness category showed that in the body of a bird under the influ-

ence of a feed additive with probiotic properties, in addition to quantitative changes manifested in an 

increase in the pre-slaughter live weight, there were also qualitative changes. Thus, the yield of car-

casses of the first category increases by 2.4 percentage points, while the output of the second category 

decreases by 2.3 percentage points, and the output of the chicken breast and thigh as the most valuable 

parts of the carcass is higher by 6.8, 6.6, and 6.8%, respectively. 

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, кормовая добавка, живая масса, среднесуточный 

прирост, сохранность,  мясные качества, затраты корма. 

Key words: broiler chicken, feed additive, live weight, average daily gain, safekeeping, meat 

quality, feed costs. 
 

Введение. Наиболее инновационной отраслью в мире является птицеводство, которое ос-

новано на промышленных методах производства продукции, где весь технологический процесс 

направлен на решение задач по повышению продуктивности птицы, увеличение валового произ-

водства и повышение качества получаемой продукции [5]. 

В 2017 году  мировое производство мяса птицы составило 117,7 млн.т, при общем произ-

водстве мяса 322 млн.т, в том числе свинины – 114,7 млн.т. Уже в 2015 году мясо птицы обогна-

ло по объёму  производство свинины, прежде занимавшую первое место [20]. 

Российское мясное птицеводство развивается с учетом мировых тенденций. Его производ-

ство обеспечивается в основном за счет бройлерной промышленности, позволяющей получать рен-

табельную продукцию в виде тушек, полуфабрикатов и других продуктов глубокой переработки. В 

стране используются бройлеры высокопродуктивных кроссов птицы отечественной и зарубежной 

селекции с высоким генетическим потенциалом: среднесуточным приростом живой массы 100 г [9],  

конверсией  корма - 1,3 кг на 1 кг прироста живой массы [5].   

Из всех факторов, определяющих продуктивность сельскохозяйственной птицы, 

наибольший удельный вес приходится на вопросы организации  сбалансированного кормления 

[14], позволяюшего  в полной мере  не только удовлетворять потребность  живого организма в 

необходимом количестве питательных веществ, но и поддерживать внутренний микробиологи-

ческий баланс, изменяющийся под воздействием внешних и внутренних факторов [12]. Одно-

временно современная технология кормления должна исключать применение  антибиотиков для 

стимуляции роста птицы  и с профилактической целью.  Отрицательными последствиями приме-

нения антибиотиков являются дисбактериоз, возникновение резистентности у патогенных мик-

роорганизмов, снижение иммунитета [2]. 

Вместо кормовых антибиотиков перспективным направлением в промышленном бройлерном  

птицеводстве  является использование  биологически активных препаратов [1. 6, 9, 15, 16, 17], кото-

рые способствуют повышению переваримости и использованию питательных веществ рациона, 

снижению негативного влияния антипитательных веществ, изменяющих в желудочно-кишечном 

тракте  бактериальный состав [8]. При этом наилучшие результаты достигаются при скармливании 

комплексных кормовых добавок,  обладающих пробиотическими и сорбционными  свойствами, в 

сравнении с  раздельным их использованием [11, 24]. 
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Запрет Евросоюзом в 2006 году на применение кормовых антибиотиков в животновод-

стве, вызвал нарастающее внимание к пробиотикам, которое с каждым годом усиливается. За 

истекшие годы концепция пробиотиков  претерпела существенные изменения. Возросло внима-

ние ученых к структурным компонентам и продуктам метаболизма пробиотических микроорга-

низмов. При этом развитие фундаментальных исследований симбиотических взаимодействий 

макроорганизма с микроорганизмами получило новое направление в связи с  появлением пред-

ставлений о существовании бактерий в виде биопленок. Это определило дальнейшую конкрети-

зацию функциональных особенностей пробиотиков [10, 13].   

Внедрение пробиотиков в систему выращивания животных  для профилактики желудоч-

но-кишечных заболеваний  молодняка, поддержания колонизационной резистентности кишечни-

ка, повышения физиологического статуса организма на ранней стадии постэмбрионального  пе-

риода, стимуляции роста и развития, получения качественной продукции, безопасной в ветери-

нарно-санитарном отношении обеспечивает повышение экономической эффективности произ-

водства [4, 7]. 

Пробиотики представляют собой препараты, содержащие живые микроорганизмы, отно-

сящиеся к нормальной, физиологически и эволюционно обоснованной флоре кишечного тракта 

[6, 15]. Это и предопределило актуальность темы исследований. 

В связи  с этим целью настоящей работы являлось  изучение продуктивных качеств цыплят-

бройлеров при использовании кормовой добавки с пробиотическими культурами «Пробион форте» 

Материал и методы исследований. Объектом исследования служили цыплята-бройлеры 

кросса «Кобб–500» выращиваемые в производственных условиях бройлерной птицефабрики АПХ 

«Мираторг», а также комплексная кормовая  пробиотическая добавка «Пробион форте». 

Под наблюдением находились два одинаковых типовых птичника для выращивания брой-

леров на полу, оснащенные современным импортным оборудованием. Каждый птичник рассчитан 

на размещение 36000 голов птицы при  плотности посадки - 18-20 голов на 1 м ² пола. Выращивали 

птицу до 37-дневного возраста. 

Из общего поголовья птичника в суточном возрасте для опыта по методу групп аналогов, 

были сформированы 2 группы (контрольная и опытная)  по 50 голов (25 петушков и 25 голов ку-

рочек) в каждой. Методом крылометок каждому цыпленку  присвоили  индивидуальный номер. 

Птица 1-ой (контрольной) группы  получала только основной рацион, сбалансированный 

по всем основным питательным веществам. Цыплятам-бройлерам  2-ой  (опытной) группы вво-

дили в основной рацион кормовую добавку с пробиотическими культурами «Пробион форте». 

Кормовую добавку во все фазы кормления птицы  применяли согласно инструкции в дозе 500 г 

на 1 тонну комбикорма.  

Птица имела свободный доступ  к корму и чистой воде. Раздача кормов, воды были авто-

матизированы по заданной программе.  

Показатели микроклимата (температурный, световой и влажностный режимы), фронт по-

ения и кормления, питательность рациона, программа кормления) соответствовали «Руководству 

по выращиванию кросса «Кобб»»  и методическим рекомендациям ВНИТИП «Технология про-

изводства мяса бройлеров» (Сергиев Посад, 2008). 

В период выращивания бройлеров были учтены следующие основные зоотехнические пока-

затели:      

-  живая масса птицы - путём индивидуального взвешивания при размещении на выращи-

вание и при сдаче на убой;    

- сохранность - путём учета павшей птицы; 

- потребление корма в расчете на одну голову путём взвешивания задаваемого полнора-

ционного комбикорма;  

- европейский коэффициент эффективности выращивания  цыплят- 

бройлеров  (ЕКЭ) определяли по формуле:       

                                             Жм х С 

                                   ЕКЭ = ——— х 100 , 

                                              Ву х Кк 

где  Жм – живая масса, кг; 

Ву – возраст убоя, дн. ; 

Кк – конверсия корма, кг; 
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С  – сохранность цыплят-бройлеров, % .  

В ходе анатомической разделки определяли: 

- среднюю массу потрошеной тушки; 

- массу отдельных частей тушки (грудки, бедра,  голени, каркаса, крыла, внутреннего жира). 

Цифровой материал, полученный в ходе опыта, обработан биометрически с определением 

средней  арифметической (М), ошибки средней арифметической (±m) и критерия достоверности 

между средними величинами. 

Результаты исследований. Добавка «Пробион форте» относится к пробиотикам IV по-

коления и  представляет собой многокомпонентный биологически активный препарат, содержа-

щий иммобилизированные на сорбенте живые бактерии Bacilluscoagulans, Bacillussubtilis, 

Clostridiumbutyricum, Rhodopseudomonas capsulate q.s. Сорбенты (цеолит и диатомит) имеют по-

верхность с порами разного размера, способными взаимодействовать с различными веществами 

и клетками пробиотических культур. Таким образом, повышается защита бактериальных культур 

препарата при прохождении по всей длине желудочно-кишечного тракта, благодаря чему они 

быстрее заселяют кишечник. 

Используют  её  для нормализации микрофлоры кишечника у птицы, улучшения процесса 

пищеварения, повышения неспецифической резистентности  организма, повышения продуктивности  

и сохранности поголовья, снижения затрат корма на единицу продукции, улучшения качества мяса.  

Кроме этого,  данная добавка сокращает  образование вредных газов и уменьшает неприятный запах 

от   помета  в помещениях выращивания птицы, улучшает качество помёта.  В 1 г кормовой  добавки  

содержится: Bacilluscoagulance – не менее 1 x 108 КОЕ, Bacillussubtilis –  не менее 1 x 108 КОЕ, 

Clostridiumbutyricum – не менее 1 x 107 КОЕ, Rhodopseudomonas capsulate , цеолит – 50 мг, диатомит 

– до 1000 мг [15,16, 17, 20, 21, 22, 23, 24]. 

Данные наших исследований убедительно  свидетельствуют о том, что использование в ра-

ционе цыплят-бройлеров кросса «Кобб-500» кормовой добавки «Пробион-форте» оказывает суще-

ственное влияние  на реализацию генетического потенциала птицы данного кросса (табл. 1).    

Живая масса в опытной группе по сравнению с контрольной увеличилась на 108 граммов, 

или 4,8 %  (Р<0,01), среднесуточный прирост живой массы – на 2,9 г, или 4,9 %  (Р<0,01).   

 

Таблица 1 – Показатели  продуктивности, сохранности  и оплаты корма продукцией   

цыплятами-бройлерами 

 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Количество, голов 

Возраст бройлеров  при убое, дней 

 Средняя живая масса 1 головы, г : 

                     - начальная 

                     - конечная 

Абсолютный прирост, г 

50 

37 

 

42,3±0,5 

2243±26,0 

2200±25,7 

50 

37 

 

42,3±0,5 

2351±28,0 

2308±27,7 

Среднесуточный прирост живой     

 массы бройлеров, г 

Сохранность поголовья, % 

Затраты корма на 1 кг прироста  

живой массы, кг 

Индекс эффективности, ед. 

Выход  мяса в виде потрошеных тушек, % 

             в том числе: - I – ой категории 

                                   -II – ой  категории 

                                   - нестандартных 

 

59,5±0,69 

96,6 

 

1,65 

355 

71,8 

83,3 

14,6 

2,1 

 

62,4±0,75 

97,0 

 

1,61 

383 

72,6 

85,7 

12,3 

2,0 

 

При производстве продукции птицеводства наряду с использованием кроссов с высоким 

генетическим потенциалом особое внимание необходимо обращать  на экономное потребление 
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кормов птицей. Это определяется  тем, что при производстве мяса и яиц  расход корма в себесто-

имости продукции составляет 60…70 % от всех затрат.      

Результаты наших исследований свидетельствуют о том, что использование кормовой до-

бавки «Пробион-форте» позволяет снизить  затраты  корма на 1 кг прироста живой массы птицы  

на 2,4 %. 

В основе оценки эффективности производства продукции на птицефабриках применяется си-

стемный подход, учитывающий  совокупное воздействие всех факторов производства на результаты 

работы трудовых коллективов, поскольку каждый из них  в определенной степени  оказывает прямое 

или опосредованное  влияние  на результативность производства. Учитывая данное обстоятельство, 

в международной практике мясного птицеводства для оценки результативности выращивания птицы  

на мясо  широко используется интегральный показатель – Европейский коэффициент эффективности 

(ЕКЭ). Считается, что полученные показатели от 190 до 210 ед.  являются средними, от 211до 230 – 

хорошим, свыше 230 – отличным. 

Данные наших исследований свидетельствуют о том,  что этот показатель в обеих группах, 

независимо от условий кормления,  был высоким. Однако в опытной группе он был выше на 28 ед. 

Исследование тушек цыплят-бройлеров на категории упитанности показало, что в орга-

низме птицы под влиянием  кормовой добавки с пробиотическими свойствами  помимо количе-

ственных изменений, проявляющихся в увеличении предубойной живой массы, произошли и ка-

чественные изменения. Так, выход тушек первой категории при введении в рацион кормовой до-

бавки с пробиотическими культурами «Пробион форте» повышается на 2,4 п.п., а второй  кате-

гории – снижается на 2,3 п.п. 

Включение в рацион кормления цыплят-бройлеров кормовой добавки «Пробион-форте» 

способствовало увеличению  их предубойной массы и, соответственно, массы потрошеной туш-

ки (табл. 2). Так у птицы опытной группы предубойная масса составила 2351 г, что на 4,8 % 

(Р<0,01) выше показателя контрольной группы. Масса потрошеной туши в изучаемых группах 

была равна: в контрольной 1611 г, в опытной – 1707, или на 96 г (6,0 %) выше  показателя, чем в 

контроле. Увеличение предубойной массы и массы потрошеной тушки  позволило получить в 

опытной группе более высокий убойный выход – 72,6 %, что на 0,8 % пункта выше. 

Переработка тушек птицы предусматривает комплексную их разделку с учетом пищевой 

ценности отдельных анатомических частей. Наиболее востребованными продуктами переработки 

птицы в настоящее время являются натуральные полуфабрикаты тушек, как с костями, так и без 

костей: грудка, бедро, голень, крыло и др. Остальные части тушки с более низкими  пищевыми 

характеристиками  используются для дальнейшей промпереработки [3]. 

 

Таблица 2 – Результаты  анатомической разделки тушек цыплят-бройлеров 

 

Показатель 

Группа 1 (контроль) Группа II (опытная) 

масса, г 

процент от: 

масса, г 

процент от: 

живой  

массы 

потрошеной  

тушки 

живой 

массы 

потрошеной 

тушки 

Живая масса птицы перед убоем 2243 100 - 2351 100 - 

Масса потрошеной тушки 1611 71,8 100 1707 72,6 100 

Грудка 525,2 23,4 32,6 561,1 23,9 32,9 

Каркас 388,3 17,3 23,8 406,3 17,3 23,8 

Крыло 175,6 7,8 10,9 182,6 7,8 10,7 

Бедро 252,9 11,3 15,7 269,7 11,5 15,8 

Голень 219,1 9,8 13,6 233,9 9,9 13,7 

Внутренний жир 22,6 1,0 1,4 25,6 1,1 1,5 

Почки 14,5 0,65 0,9 14,5 0,6 0,85 

Остатки легких 12,9 0,58 0,8 13,3 0,57 0,78 

 

Результаты анатомической разделки тушек, полученных от  подопытных цыплят-бройлеров,  

позволили  определить степень развития их составляющих частей  под воздействием кормового фак-
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тора. Установлено, что масса  грудки птицы контрольной группы  в среднем составила 525,2 г, а у 

цыплят опытной группы эта часть тушки была больше на 6,8 %. 

По массе бедра опытная группа превосходила контроль на 6,6 %, голени – на 6,8 %. 

Приведенные данные анатомической разделки тушек на составные части (натуральные 

полуфабрикаты) свидетельствуют и о том, что наибольший выход в потрошеных тушках состав-

ляет грудка (32,6-32,9 %). Далее по относительной массе следует каркас (23,8-23,8 %), затем бед-

ро (15,7-15,8 %), голень (13,6- 13,7 %), крыло (10,7-10,9 %). 

Заключение.  Анализ  проведенных исследований показал, что  применение  в кормлении 

цыплят-бройлеров  пробиотической кормовой  добавки «Пробион-форте»  способствует повы-

шению энергии роста, сохранности и мясной продуктивности птицы, а также сокращению затрат 

кормов на 1 кг прироста живой массы.   
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Аннотация. Проведены исследования по изучению влияния биологически активных доба-

вок: витамина U, водно-спиртовой эмульсии прополиса и спирустима на лимфоидные структуры се-

лезенки. В работе представлены гистологические показатели составляющих лимфоидных фоллику-

лов, дифференцировав их на малые, средние и большие. Такие показатели как площадь фолликулов, 

площадь герминативного центра, площадь маргинальной зоны статистически обработаны и сведены 

в таблицы. На площадь фолликулов достоверно повлияли такие добавки как водно-спиртовая эмуль-

сия прополиса и спирустим, этот показатель на 0,11 и на 1,05 мкм больше у малых фолликулов, от-

носительно контрольной группы. Площадь средних фолликулов достоверно выше была также при 

введении в рацион спирустима и водно-спиртовой эмульсии прополиса, на 1,35 мкм водно-

спиртовой эмульсии прополиса и на 2,08 мкм при введении спирустима. На площадь герминативных 

центов (центров размножения) у малых фолликулов достоверную разницу оказал Витамин U, он был 

ниже на 0,17 мкм, чем в контрольной группе, а при введении в рацион водно-спиртовой эмульсии 

прополиса этот показатель составил 0,34 мкм,  при введении спирустима 0,74 мкм. Площадь марги-

нальной зоны достоверно выше была у малых фолликулов при введении в рацион витамина U и спи-

рустима, в первом случае на 1,76 мкм, а во втором на 1,45 мкм. 

Abstract. The studies on the effect of dietary supplements: vitamin U, propolis water-alcohol 

emulsion and spirustim on the lymphoid spleen structures have been conducted. The paper presents the 

histological parameters of the components of the lymphoid follicles, differentiated into small, medium 

and large. Such parameters as the follicles area, the germinal centre area, the marginal zone area are 
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statistically processed and tabulated. The follicles area was significantly affected by such additives as 

propolis water-alcohol emulsion and spirustim; that parameter was 0.11 and 1.05 microns higher in 

small follicles, as compared to the control group. The middle follicles area was also significantly higher 

after introducing spirustim and propolis water-alcohol emulsion into the diet, by 1.35 microns against 

the background of propolis water-alcohol emulsion and by 2.08 microns against the background of spi-

rustim. The area of germinative cents (reproduction centres) in small follicles was significantly affected 

by Vitamin U; it was 0.17 microns lower than in the control group; it made 0.34 microns when the wa-

ter-alcohol propolis emulsion was introduced into the diet, and 0.74 microns with spirustim. The mar-

ginal zone area was significantly higher in small follicles against the background of vitamin U and spi-

rustim in the diet; in the first case by 1.76 microns, and in the second by 1.45 microns.  

Ключевые слова: добавки, селезенка, свиньи, лимфоидный фолликул. 

Key words: supplement, spleen, pig, lymphoid follicle. 

 

Введение. Одним из перспективных направлений в свиноводстве, обеспечивающих по-

вышение продуктивности животных, является применение биологически активных веществ жи-

вотного происхождения. К ним относятся Витамин U, спирустим, прополис и препараты приго-

товленные на его основе. 

К таким препаратам относится прополис и производные, изготовленные на его основе. 

Препарат «Водно-спиртовая эмульсия прополиса» рекомендована к применению в ветеринарии и 

животноводстве, в качестве лечебно-профилактического средства для желудочно-кишечных и 

респираторных заболеваний молодняка свиней. Спирустим-белково-витаминный, уникальный 

биологически-активный, экологически чистый препарат микроскопического растения-сине-

зеленой водоросли спирулины, богатой аминокислотами, выращенной в искусственных услови-

ях, рекомендован  как биологически активная добавка для нормализации обмена веществ и 

укрепления иммунной системы животных. Витамин U находится к группе витаминоподбных ве-

ществ, был обнаружен в овощах, образуется путем соединения одной из незаменимых аминокис-

лот - метионина. Имеющиеся публикации многочисленных ученых посвящены действию пропо-

лиса на органы пищеварительной, эндокринной, на некоторые продуктивные качества, но отно-

сительно слабо освящены вопросы влияния этих препаратов на гистологию органов иммунной 

системы и в частности лимфоидных структур селезенки [1,2,3,4,5,6,7,8,9,10]. 

Материалы и методы исследования: Материалом для выполнения работы послужили сви-

ньи крупной белой породы, подобранные по методы пар аналогов, по пять в каждой Свиньи кон-

трольной группы получали основной рацион, а опытным группам с основным рационом вводили 

кормовые добавки. По окончании опыта животных обескровливали и извлекали селезенку. Измере-

ния проводили при помощи компьютерной программы Aхio Vesion rel 4.8, статистическую обработ-

ку в программе STATob. 

Фолликулы дифференцировались на малые, средние и большие, в зависимости от сроков 

появления и величины, малые-до 0,60 мкм, средние-0,60-1,20 мкм, большие-1,20 мкм и более. На 

основании этих промеров были определены площадь самих фолликулов, площадь герминатив-

ных центров и площадь маргинальной зоны. Показатели площадей рассчитывались общеприня-

тым математическим способом, данные статистически обработаны и сведены в таблицу 1. 

Результаты исследований и их обсуждение. Скопление В-лимфоцитов расположены по 

периферии фолликула. Граница между фолликулами и красной пульпой называется краевой, или 

маргинальной [11]. 

 



61 

 
Рисунок 1 - Структура лимфоидного фолликула селезенки: 

1-герминативный центр (центр размножения); 2-маргинальная зона 

 

Таблица 1 - Гистологические показатели площадей зон лимфоидных фолликулов при    

введении в рацион биологически активных  

 

Показатель Контроль 
Опыт 

Витамин U Прополис Спирустим 

Площадь лимфоидных фолликулов, мкм 

-малых 0,30±0,03 0,41±0,12* 1,35±0,31 2,57±0,16 

-средних 0,53±0,05 1,09±1,11 1,78±0,47* 2,62±0,55* 

-больших 0,80±0,01 1,83±2,27 1,34±2,16 1,81±0,47 

Площадь герминативных центров, мкм 

-малых фолликулов 0,44±0,06 0,27±0,03* 0,34±0,4 0,74±0,13 

-средних фолликулов 0,98±0,10 0,91±0,37 0,35±0,12 0,63±0,09* 

-больших фолликулов 0,82±0,30 1,34±0,46 3,35±0,43** 0,68±0,17 

Площадь маргинальной зоны, мкм 

-малых фолликулов 0,38±0,06 2,14±0,06*** 0,99±0,41 1,83±0,08*** 

-средних фолликулов 2,68±0,74 4,18±0,81 1,45±0,40 1,96±0,51 

-больших фолликулов 1,43±0,24 4,49±1,81** 4,07±2,13* 1,12±0,30*** 

Примечание:*-р˂0,05;**-р˂0,0; ***-р˂0,00; 

 

Анализируя данную таблицу по влиянию на лимфоидные фолликулы биологически ак-

тивных веществ можно сделать выводы, что на площадь малых фолликулов достоверно повлияли 

такие добавки как водно-спиртовая эмульсия прополиса и спирустим, они на 0,11 и на 1,05 мкм  

больше, чем в контрольной группе. Площадь средних фолликулов достоверно выше был так же при 

введении в рацион спирустима и водно-спиртовой эмульсии прополиса, на 1,35 мкм водно-

спиртовой эмульсии прополиса и на 2,08 мкм при введении  спирустима. Витамина U оказал влияние 

на  площадь фолликулов, этот показатель был выше на 0,56 мкм больше, чем в контрольной группе, 

но разница относительно контроля была недостоверной. Площадь больших фолликулов выше была 

во всех опытных группах, но разница относительно контрольной группы является недостоверной. 

На площадь герминативных центов (центров размножения) у малых фолликулов досто-

верную разницу оказал Витамин U, он был ниже на 0,17 мкм, чем в контрольной группе, а при 

введении  в рацион водно-спиртовой эмульсии прополиса этот показатель составил 0,34 мкм,  

при введении спирустима 0,74 мкм. Площадь средних фолликулов достоверно уменьшилась при 

введении в рацион спирустима на 0,35 мкм, водно-спиртовой эмульсии прополиса на 0,63 мкм, а 

витамин U оказал незначительное увеличение этого показателя на 0,07 мкм. 

Площадь маргинальной зоны достоверно выше была у малых фолликулов при введении в 

рацион витамина U и спирустима, в первом случае на 1,76 мкм, а во втором на 1,45 мкм. При 
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введении в рацион водно-спиртовой эмульсии прополиса, разница по сравнению в с контрольной 

группой  так же была выше на 0,61 мкм, но при этом разница показателей является недостовер-

ной. Площадь маргинальной зоны средних фолликулов  в опытных группах варьировала от 1,45 

мкм до 4,18 мкм, разница между показателями во всех случаях была не достоверной. Маргиналь-

ная зона больших фолликулов достоверно изменилась по всем показателям в опытной группе , 

существенное влияние оказал витамин U он составил 4,49 мкм, что на 1,12 мкм выше  чем при 

введении в рацион водно-спиртовой эмульсии прополиса и на 3,37 мкм выше, чем при введении 

в рацион спирустима. 

Выводы. Введение в рацион биологически активных добавок оказало существенное вли-

яние на лимфоидные структуры селезенки свиньи крупной белой породы: 

На площадь фолликулов достоверно повлияли такие добавки как водно-спиртовая эмуль-

сия прополиса и спирустим, этот показатель на 0,11 и на 1,05 мкм  больше у малых фолликулов, 

относительно контрольной группы. Площадь средних фолликулов достоверно выше была так же 

при введении в рацион спирустима и водно-спиртовой эмульсии прополиса, на 1,35 мкм водно-

спиртовой эмульсии прополиса и на 2,08 мкм при введении спирустима. 

На площадь герминативных центов (центров размножения) у малых фолликулов досто-

верную разницу оказал Витамин U, он был ниже на 0,17 мкм, чем в контрольной группе, а при 

введении  в рацион водно-спиртовой эмульсии прополиса этот показатель составил 0,34 мкм, при 

введении спирустима 0,74 мкм. 

Площадь маргинальной зоны достоверно выше была у малых фолликулов при введении в ра-

цион витамина U и спирустима, в первом случае на 1,76 мкм, а во втором на 1,45 мкм. 
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Анотация. Раны и травмы различной этиологии часто встречаются в  хирургической пато-

логии сельскохозяйственных и домашних животных. Открытые механические повреждения в 

большинстве случаев являются инфицированными. Для лечения раневой инфекции широко ис-

пользуются различные медикаментозные средства и методы физиотерапии. Перспективным фар-

макологическим направлением в медицине и ветеринарии является применение препаратов на ос-

нове биополимера коллагена. Препараты из коллагена обладают способностью образовывать 

прочные комплексы с рядом лекарственных веществ, и стимулировать репаративные процессы в 

тканях. Целью исследования явилось изучение эффективности использования мази на коллагено-

вой основе при лечении гнойных ран у кроликов. В состав лекарственного препарата вошли деготь 

березовый, ксероформ, новокаин, коллагеновая масса. Было сформировано 2 группы кроликов по 6 

голов в каждой. Животным наносили плоскостные кожно-мышечные раны в области холки и ин-

фицировали смесью почвы и навоза. У кроликов контрольной группы раны обрабатывали лини-

ментом бальзамическим по А.В. Вишневскому, у животных опытной группы – мазью с коллагено-

вой основой. У всех животных после нанесения ран отмечался умеренный лейкоцитоз со сдвигом 

ядра влево. Нормализацию гематологических показателей наблюдали в опытной группе к 7-му, в 

контрольной – к 11 дню лечения. У кроликов опытной группы очищение ран и появление грануля-

ционной ткани отмечали на 3-4 сутки, начало активной эпителизации краев раны на 8 сутки, а пол-

ное заживление происходило на 14-15 сутки от начала лечения. В контрольной группе появление 

грануляций отмечали на 4-5 сутки, начало эпителизации краев раны – на 8 сутки, полное заживле-

ние ран происходило в среднем на 20 сутки после начала лечения. 

Abstract. In the surgical pathology of agricultural and domestic animals wounds and injuries of var-

ious etiologies are often found. In most cases open mechanical injuries are infected. For the treatment of 

wound infection, various medications and methods of physical therapy are widely used. A promising phar-

macological direction in medicine and veterinary medicine is the use of preparations based on collagen bi-

opolymer. Collagen preparations have the ability to form strong complexes with a number of medicinal sub-

stances, and to stimulate reparative processes in tissues. The aim of the research was to study the effective-

ness of the collagen-based ointment in the treatment of rabbits with purulent wounds. The composition of the 

preparation includes birch tar, xeroform, novocaine, and collagen mass. Two groups of rabbits with 6 ani-

mals each were formed. The animals were inflicted with flat skin and muscle wounds in the withers and in-

fected with a mixture of soil and manure. The wounds of the rabbits in the control group were treated with a 

balsamic liniment according to A.V. Vishnevsky, the animals of the experimental group - with collagen-

based ointment. All animals had moderate leukocytosis with a shift of the nucleus to the left after the wounds 

were inflicted. Normalization of hematological parameters was observed by the 7 day of treatment in the 

experimental group, and by the 11 day in the control group. The wound cleansing and the granulation tissue 

formation of the rabbits in the experimental group were noted on the 3-4 day, the beginning of active epithe-

lization of the wound edges - on the 8 day, and complete healing occurred on the 14-15 day of treatment. In 

the control group the granulation was noted on the 4-5 day, the beginning of epithelization of the wound 

edges - on the 8 day, and complete wound healing occurred on average on the 20 day of treatment. 

Ключевые слова: коллаген, раны, кролики, раневая инфекция, показатели крови. 

Key words: collagen, wounds, rabbits, wound infection, blood parameters. 
 

Введение. Среди незаразных болезней, наблюдаемых в животноводстве, хирургические 

составляют более 40 %, а раны и травмы различной этиологии регистрируют у 35-40 % пациен-

тов с хирургической патологией [1]. 

Часто травмы носят характер открытых повреждений, которые в большинстве случаев 

осложняются раневой инфекцией [2].  
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Раневая инфекция возникает не только на случайно полученных ранах, часто является 

осложнением после оперативных вмешательств, которое приводит к развитию хирургического  

сепсиса. Образование любой раны сопровождается  последовательностью местных и общих  ре-

акций  организма. Это приводит к нарушению функций сердечно-сосудистой  системы, обмен-

ных процессов, лихорадке [3]. 

Для лечения ран и раневой инфекции широко используются как медикаментозные сред-

ства – антибиотики, протеолитические ферменты, биоактивные сорбенты, так и методы физиче-

ского воздействия – лазер, ультразвук, гипербарическая оксигенация [1].  Однако существующие 

способы лечения раневого процесса не являются универсальными, поэтому проблема лечения 

гнойных ран сохраняет свою актуальность и нуждается в поисках новых методов лечения, среди 

которых предпочтение отдают экологически чистым средствам и методам лечения [4,5,6,7,8]. 

Одно из перспективных направлений в медицине и ветеринарии – применение пластиче-

ских материалов на основе биополимера коллагена [2,9,10,11,12]. 

Препараты из коллагена сочетают в себе положительные качества синтетических полимеров 

и тканевых трансплантантов, но лишены ряда их отрицательных сторон. От большинства искус-

ственных полимеров коллаген отличается полным отсутствием токсичности и канцерогенности, спо-

собностью всасываться и утилизироваться в организме, образовывать прочные комплексы с рядом 

лекарственных веществ, и стимулировать репаративные процессы в тканях за счет продуктов дегра-

дации экзогенного коллагена, разрушающегося под действием влаги и раневых протеаз [13]. 

Целью исследования явилось изучение эффективности использования мази на коллаге-

новой основе при лечении гнойных ран у кроликов. Для получения коллагеновой массы исполь-

зовали отходы кожевенного производства (обезволошенная гольевая обрезь). Способ получения 

коллагенового материала разработан Ю.В. Фурманом и соавт. [14]. 

В состав лекарственного препарата вошли деготь березовый, ксероформ, новокаин, кол-

лагеновая масса. 

Материал и методика исследований. Опыт проводили на 12 кроликах 12-14 месячного воз-

раста разделенных на 2 группы по 6 голов в каждой. С помощью трафарета 20x20 мм животным 

наносили плоскостные кожно-мышечные раны в области холки. Предварительно готовили операци-

онное поле: выстригали и выбривали шерстный покров, место операции обрабатывали 70%-ным рас-

твором спирта. Операцию выполняли под местной инфильтрационной анестезией. При помощи 

скальпеля и пинцета выкраивали кожные лоскуты указанного размера с дополнительным разрезом 

мышечной ткани. Гемостаз обеспечивали прикладыванием к ране марлевого тампона. 

После остановки кровотечения раны инфицировали смесью почвы и навоза (в течение 5 

мин). Через 2-е суток в ране наблюдали острое гнойное воспаление. 

У кроликов контрольной группы раны обрабатывали линиментом бальзамическим по 

А.В. Вишневскому, у животных опытной группы – мазью с коллагеновой основой. 

Осмотр и обработку ран проводили ежедневно 1 раз в сутки до полного заживления (об-

разования струпа). 

Методами исследования раневого процесса явились: измерение площади раневой поверх-

ности, бактериологическое исследование раневого экссудата, гистологическое исследование тка-

ней из воспаленных участков ран, гематологические исследования крови. 

Результаты исследований. Через 2-е суток после нанесения плоскостной кожно-

мышечной раны средней площадью 400 мм2 у подопытных животных наблюдали признаки вос-

палительного процесса: кожа вокруг раны была гиперемирована, отечна, местная температура 

повышена. Полость раны заполнена экссудатом бледно-желтого цвета.  

При бактериологическом исследовании раневого экссудата обнаруживали: Staphylococcus 

aureus, Staphylococcus epidermidis, почвенные бациллы, протей и другие микробы. Уровень бактери-

альной обсемененности ран перед началом лечения у животных обеих групп составлял 1000 - 1500 

микробных тел  в 1 мл смыва. 

Очищение ран от гнойно-некротических масс при лечении ран мазью с коллагеновой ос-

новой происходило быстрее, чем у контрольных животных. Появление грануляционной ткани в 

ранах кроликов опытной группы наблюдали на 3-4-е сутки после начала лечения, а контрольной 

– на 4-5-е сутки. При лечении мазью на коллагеновой основе грануляции появлялись раньше, 

имели красный, крупнозернистый вид. При обработке мазью Вишневского грануляции были 

бледными, мелкозернистыми, иногда кровоточили. 
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Гистологическая картина на 5-е сутки лечения ран мазью на коллагеновой основе харак-

теризовалась развитием грануляционной ткани, увеличением количества зрелых фибробластов, 

скоплением гистиоцитов. В ранах животных контрольной группы были в большей степени вы-

ражены инфильтрация лейкоцитами, плазматическими клетками, пролиферация эндотелиального 

компонента и фибробластов, отек стромы. 

В ходе эксперимента были проведены планиметрические исследования раневого процес-

са, результаты которых представлены в таблице 1.  
 

Таблица 1 - Планиметрическая характеристика заживления кожно-мышечных ран у кроликов 
 

Группа 
Планиметрический 

показатель 

Срок исследования от начала лечения ран,  сут Полное 

зажив- 

ление, 

сут. 
1 4 8 12 

Кон-

трольная 

Площадь ран, мм2 396,3±5,9 375,3±5,8 248,7± 6,9 116,0± 2,6 

20,0 
Уменьшение раны, % - 5,3±0,1 37,3±0,7 70,7±0,6 

Заживление раны за 

сутки, % 
- 1,06±0,1 8,4±0,2 13,3±0,3 

Опытная 

Площадь ран, мм2 401,3±4,7 369,0±4,7 166,3± 3,8** 51,0± 2,0** 

14-15 
Уменьшение раны, % - 8,06±0,7* 58,6±0,9** 87,3±0,8** 

Заживление раны за 

сутки, % 
- 1,61±0,1* 13,7±0,2** 17,3±0,3** 

 

Начало активной эпителизации краев раны наблюдали на 8-е сутки после начала лечения. 

Площадь ран у кроликов опытной группы сократилась в среднем на 58,89±0,9 % и составляла 

164,2±3,1 мм2 причем за сутки площадь раны уменьшалась в среднем на 13,9±0,2 %. У животных 

контрольной группы в этот период средняя площадь раны равнялась 249,7±2,11 мм2 (сократилась 

на 37,6±0,7 %) и в среднем за сутки она уменьшалась на 8,5±0,17 %. На 12-е сутки лечения сред-

няя площадь ран у подопытных животных составляла 45,5±2,9 мм2 (сократилась на 88,6±0,8 %), 

полное заживление наблюдали на 14-15-е сутки. У животных контрольной группы полное за-

живление ран наблюдали на 20-е сутки. 

Анализ гематологических результатов исследований показал, что в течение первых 3-х 

суток после травмы в крови кроликов обеих групп наблюдались снижение уровня эритроцитов и 

гемоглобина, не выходящее за пределы физиологической нормы, что можно объяснить развити-

ем послеоперационного стресса. 

Увеличение количества лейкоцитов (умеренный лейкоцитоз), нейтрофилию со сдвигом 

ядра влево и моноцитоз, наблюдали в течение 5 сут после нанесения травмы, что указывает на 

хорошую реакцию органов гемопоэза на патологический раздражитель. Показатели белой крови 

нормализовались у кроликов опытной группы на 7-е сутки лечения, у животных контрольной 

группы – на 11-е сутки.  

Заключение. Применение мази на коллагеновой основе способствует улучшению процесса 

заживления гнойных ран у кроликов. Мазь на коллагеновой основе во второй фазе раневого процесса 

стимулирует регенерацию тканей, усиливает пролиферацию фибробластов и эпителизацию раневого 

дефекта, способствует сокращению сроков заживления ран на 26,5 % по сравнению с контролем. 
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Аннотация. Рассмотрено напряженно-деформированное состояние насыпного груза обжи-

маемого лентой трубчатого ленточного конвейера на участке ее сворачивания в трубу. Принято, что 

процесс сворачивания ленты в трубу происходит так, что ее поперечное сечение в любой момент 

времени является дугой окружности. При этом траектории движения всех точек поверхности ленты 

представляют собой спиралевидные кривые – кохлеоиды. Напряженно-деформированное состояние 

груза в этом случае удобно рассматривать в полярной системе координат с полюсом в точке, лежа-

щей на пересечении оси симметрии с нижней частью поперечного сечения ленты. Рассмотрен случай 

полного сцепления груза с лентой – коэффициент трения груза о ленту выше коэффициента внут-

реннего трения в грузе. В этом случае траектории главных напряжений на границе контакта груза с 

лентой будут совпадать с траекториями движения точек поверхности ленты. Показано, что при этом 

напряжения направленные по касательным к радиус-векторам принятых полярных координат можно 

считать близким к главным напряжениям, так как углы между направлением наибольшего главного 

напряжения и касательной к дуговой координате не велики. Уравнения равновесия решены стан-

дартным способом за счет введения функции напряжений Эри. Синус угла внутреннего трения в 

грузе, участвующий в уравнениях, выражается через коэффициент его подвижности. В результате 

линейной комбинации, полученных уравнений равновесия, получена система из двух линейных от-

носительно напряжений и тангенса угла между направлением наибольшего главного напряжения и 

касательной к дуговой координате уравнений. Сделан вывод, что обычные уравнения предельного 

равновесия сыпучей среды, содержащие квадраты компонент тензора напряжений, возможно приве-

сти к системе двух линейных относительно этих компонент уравнений. Однако при этом в уравнени-

ях возникает еще одна неизвестная величина, которая играет роль переменного коэффициента. 
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Abstract. The stress-strain state of a bulk cargo wrung up with a belt of a tubular belt conveyor 

at the place of its rolling into a pipe is considered. It is assumed that the process of rolling the tape into 

a pipe occurs in such a way that at any time its cross-section is a circular arc. At that the path of motion 

of all points of the belt surface are cochleoids (spiral curves). In this case, it is convenient to consider 

the stress-strain state of the load in a polar coordinate system with a pole at a point lying at the inter-

section of the symmetry axis with the lower part of the cross-section of the belt. When the complete ad-

hesion of the load to the belt is considered, the load-belt friction coefficient is higher than the coefficient 

of internal friction in the load. In this case, the trajectories of the main stresses at the boundary of the 

load-belt contact coincide with the path of motion of all points of the belt surface. It is shown that in this 

case the stresses directed along the tangents to the radius vectors of the conventional polar coordinates 

can be considered close to the principal stresses, since the angles between the direction of the highest 

principal stress and the tangent to the arc coordinate are not large. The equilibrium equations are 

solved in the standard way due to introducing the Airy’s stress function. The sine of the angle of internal 

friction in the load, participating in the equations, is expressed through the coefficient of its mobility. As 

a result of a linear combination of the equilibrium equations, a system of two linears with regard to 

stresses and the tangent of the angle between the direction of the greatest principal stress and the tan-

gent to the arc coordinate of the equations is obtained. It is concluded that the usual equations of the 

limiting equilibrium of a granular medium, containing the squares of the stress tensor components, can 

be reduced to a system of two equations linear as regards to these components. However, in this case, 

another unknown quantity appears in the equations, which plays the role of a variable coefficient. 

Ключевые слова: ленточный конвейер, трубчатый конвейер, конвейерная лента, напря-

женно-деформированное состояние. 

Key words: belt conveyor, tubular conveyor, conveyor belt, stress-strain state. 
 

Введение. Ленточные конвейеры находят широкое применение в сельском хозяйстве и 

дорожном строительстве, как транспортеры или перегружатели насыпных грузов, таких как зер-

но или дорожно-строительные материалы (песок, гравий, щебень, асфальтобетонная смесь). 

В России и за рубежом ведется непрерывная работа по усовершенствованию конструкций 

ленточных конвейеров: в частности созданию конвейеров с лентой в форме трубы (трубчатые) 

или с подвесной лентой в форме глубокого желоба (мешка), исключающие или уменьшающие 

пылеобразование и потерю груза, способных работать при значительных углах наклона и допус-

кающие изгиб трассы в горизонтальной и вертикальной плоскости [1]. 

Основную сложность представляет исследование напряженно-деформированного состоя-

ния системы груз-лента на переходных участках – участка сворачивания ленты в трубу (трубча-

тые конвейеры [2, 3]), формирования глубокого желоба (мешка) [4], криволинейных участков [5]. 

Анализ напряженно-деформированного состояния сыпучего груза на ленте трубчатого лен-

точного конвейера при его полном сцеплении с лентой. Рассмотрим напряженно-деформированное 

состояние груза на участке сворачивания ленты в трубу при полном сцеплении груза с лентой в по-

лярных координатах r, (рис. 1). То есть случай, когда коэффициент трения груза о ленту выше ко-

эффициента внутреннего трения в грузе. 
 

 
Рисунок 1 - Расчетная схема 
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Напряжение  считаем близким к главному, так как угол  между направлением наиболь-

шего главного напряжения и касательной к дуговой координате в системе полярных координат r, с 

полюсом в нижней точке поперечного сечения желоба ленты, не превосходит 32,50. Траектории 

движения точек при этом представляю собой спиралевидные линии – кохлеоиды [6]. Тогда 
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где  = ½(r + ) + H – среднее (гидростатическое) напряжение; 

H = k ctg , (2) 

где k – коэффициент внутреннего сцепления груза; 

        - коэффициент внутреннего трения. 

Уравнения равновесия имеют вид: 
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(3) 

Введем обозначения, не изменяющие вида уравнений (3): 

Hrr 
 (4) 

H  
 

(5) 

Следуя обычному способу решения уравнений равновесия, вводим функцию напряжений 

Эри в виде: 
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(6) 

где h0 – высота свободной поверхности груза при  = 0. 

Эта функция является решением уравнений равновесия, но она должна еще удовлетворять 

уравнениям предельного состояния (1) и граничным условиям задачи. 

Из первых двух условий предельного состояния: 

       2cossin12cossin12cossin1 22r  
(7) 

или 
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где tg должен удовлетворять краевым условиям: tg = 0 при  = 0  

и  
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Из второго и третьего условий предельного состояния: 

   2cossin12sinsin  r  
(10) 
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где  
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откуда 
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(11) 

Вместо одного из полученных линейных  относительно r,  и r уравнений можно ис-

пользовать уравнение, получающееся из первого и третьего условий предельного состояния: 

 
(12) 

В уравнениях (9), (11) и (12) выразим синус угла внутреннего трения через его коэффици-

ент подвижности m: 





sin1

sin1




m

 

(13) 

 




sin1

sin2
1


 m

 

(14) 

Уравнения принимают вид: 

    01 22    tgmtgmr  
(15) 

    011 2    tgmtgm r  
(16) 

    01 2    tgmtgm rr  
(17) 

Функция напряжений Эри и угол  должны удовлетворять любым двум из трех приве-

денных выше уравнений (третье при этом будет удовлетворяться автоматически), а также гра-

ничным условиям задачи. 

В результате линейной комбинации уравнений (15), (16) и (17) можно получить систему 

двух линейных относительно напряжений и величины tg и независимых уравнений: 

    01    rr mtgm
 

(18) 

    01    tgmm rr  
(19) 

Таким образом, обычные уравнения предельного равновесия сыпучей среды, содержащие 

квадраты компонент тензора напряжений, сведены к системе двух линейных относительно этих 

компонент уравнений (а значит и линейных относительно функции напряжений ). Но эти уравнения 

содержат еще одну неизвестную величину - tg, которая играет роль переменного коэффициента. 

Экспериментальные исследования [7] показывают, что некотором диапазоне углов θ име-

ет место непредельное состояние груза, при котором не соблюдается условие предельного рав-

новесия. Однако функция напряжений Φ(r,θ) инвариантна не только относительно выбранной 

системы координат, но и относительно характера напряженно-деформированного состояния сре-

ды (упругого или пластического). 

Вывод. Следовательно, обычные уравнения предельного равновесия сыпучей среды, со-

держащие квадраты компонент тензора напряжений, могут быть приведены к системе двух ли-

нейных относительно этих компонент уравнений (а значит и линейных относительно функции 

напряжений ). Однако, при этом в уравнениях возникает еще одна неизвестная величина - tg, 

которая играет роль переменного коэффициента. 
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