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Аннотация. Государственная аграрная политика формируется из особенностей ведения 

сельскохозяйственного производства региона и направлена на развитие отраслей агропромыш-

ленного комплекса, стимулирование инвестиционной деятельности, техническую и технологи-

ческую модернизацию отрасли, развитие мелиоративного комплекса, кадровое обеспечение и 

устойчивое развитие сельских территорий. Валовое производство зерна в России в этом году со-

ставило 153 млн. тонн. Прогнозное производство масличных - 22,6 млн. т, сахарной свеклы - 

41,5 млн. т, картофеля в организованном секторе - 6,8 млн. т, овощей открытого грунта - 5,2 млн. 

т. Производство скота и птицы в 2022 году составило на уровне 16,5 млн. т, производство яиц – 

на 5,3% выше уровня прошлого года. Производство молока в стране в 2022 году по сравнению с 

2021 годом выросло на 6,8%.  Россия полностью покрывает собственные потребности по всем 

основным видам продукции. В статье освещены итоги выполнения поставленных задач на 2022 

и перспективы на 2023 годы по развитию АПК, как одной из ведущей отраслей экономики. АПК 

Брянской области год за годом демонстрирует убедительные, достойные результаты. Брянская 

область - лидер в сельском хозяйстве по многим направлениям. В области производится каждый 

восьмой килограмм картофеля в России, регион занимает первое место в России по урожайности 

кукурузы, четвертое место в России по урожайности зерновых и зернобобовых. Семь лет назад 

такой культурой, как рапс никто не занимался, а сейчас по праву Брянской области принадлежит 

первое место в России и в мире по урожайности озимого рапса. По поголовью крупного рогато-

го скота и производству говядины в сельхозпредприятиях - 1 место в ЦФО и 2 место в России. В 

динамике объем продукции сельского хозяйства Брянской области вырос с 43 млрд. рублей в 

2013 году до 118 млрд. в 2021 году. Рост в действующих ценах – в 2,7 раза. Объем отгруженных 

товаров собственного пищевого производства – 131,7 млрд. рублей, к 2013 году – в 4,9 раза. За 

январь-октябрь 2022 года объем производства продукции сельского хозяйства в действующих 

ценах составил 119,2 млрд. рублей (106,6% к уровню прошлого года) [1; 2, с. 3-9; 3, с. 789-800].   

Abstract.  The state agrarian policy is formed from the peculiarities of agricultural production 

in the region and is aimed at the development of branches of the agro-industrial complex, stimulating 

investment activity, technical and technological modernization of the industry, development of the rec-

lamation complex, staffing and sustainable development of rural areas. Gross grain production in Rus-

sia this year amounted to 153 million tons. The forecast production of oilseeds is 22.6 million tons, sug-

ar beets - 41.5 million tons, potatoes in the organized sector - 6.8 million tons, field vegetables - 5.2 mil-

lion tons. Livestock and poultry production in 2022 amounted to 16.5 million tons, egg production - 

5.3% higher than last year. Milk production in the country in 2022 compared to 2021 increased by 

6.8%.Russia fully covers its own needs for all major types of products. The article highlights the results 

of the implementation of the tasks set for 2022 and the prospects for 2023 for the development of the 

agro-industrial complex, as one of the leading sectors of the economy. The agro-industrial complex of 

the Bryansk region demonstrates convincing, deserving results year after year. The Bryansk region is a 

leader in agriculture in many areas. The region produces every 8
th
 kilogram of potatoes in Russia, the 

region ranks the first in terms of corn yields, the fourth in terms of grain and leguminous yields in Rus-

sia. Seven years ago, no one cultivated  such a crop as rape, and now the Bryansk region takes the first 
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place in terms of winter rape yields in Russia and in the world by right. According to the number of cat-

tle livestock and beef production in agricultural enterprises – the Bryansk region is in the 1
st
 place in 

the Central Federal Area and the 2
nd

 place in Russia. In dynamics, the volume of agricultural products 

of the Bryansk region increased from 43 billion rubles in 2013 to 118 billion in 2021. The growth in 

current prices is by 2.7 times. The volume of shipped goods of own food production is 131.7 billion ru-

bles, by 2013 – by 4.9 times. In January-October 2022, the volume of agricultural production at current 

prices amounted to 119.2 billion rubles (106.6% compared to the last year) [1; 2, с. 789-800; 3, pp. 

789-800]. 

Ключевые слова: агропромышленный комплекс (АПК), показатели, инвестиции, ин-

декс, производство, зерновые, отрасль, растениеводство, картофелеводство, животноводство, 

господдержка, финансирование. 

Keywords: agro-industrial complex (AIC), indicators, investments, index, production, cereals, 

branch of industry, crop production, potato growing, animal husbandry, state support, financing. 

 

Агропромышленный комплекс - это совокупность отраслей экономики страны, вклю-

чающая сельское хозяйство и смежные отрасли, которые тесно связаны с сельскохозяйствен-

ным производством, осуществляющие перевозку, хранение, переработку сельскохозяйствен-

ной продукции, поставку её потребителям, обеспечивающие сельское хозяйство техникой, 

химикатами и удобрениями, обслуживающие сельскохозяйственное производство. В насто-

ящее время российский АПК находится на стадии активного развития, чему, прежде всего, 

способствовали пандемия, санкционное давление на экономику России и соответствующие 

оперативные меры государственной поддержки. На начало 2022 года по критерию величина 

добавленной стоимости, которая произведена в российском агросекторе, страна занимает пя-

тую позицию в мировом рейтинге (4,4 трлн. руб.); находится на седьмом месте по объему 

прямых инвестиций в АПК. По данным Росстата, хозяйства всех категорий РФ (сельхозорга-

низации, фермеры, личные подсобные) в 2021 году произвели продукции на 7 трлн. 572 млрд 

344,5 млн рублей. Тем не менее, отечественные специалисты в сфере сельского хозяйства 

говорят об экстенсивном типе развития отрасли. 

 

Таблица 1 - Показатели развития сельскохозяйственной отрасли России  

 

Показатель 2019 2020 2021 

Объем продаж по отрасли, млрд. руб.  5801,40 6110,80 7572,3 

Доля в валовом внутреннем продукте (ВВП), %  3,4 3,6 4,5 

Рентабельность активов  4,7 6,1 6,6 

Инвестиции в основной капитал АПК, млрд. руб.  844,2 855,9 769,3 

Источник: по данным Росстат, Минсельхоз.  
 

В структуре хозяйств в отрасли сельского хозяйства преобладают крупные сельскохо-

зяйственные организации, на долю которых приходится наибольший процент производства 

продукции (более 59 % в 2021 г.). При этом посевные площади и, соответственно, количе-

ство сельскохозяйственной техники, постепенно сокращается, что может быть связано с эко-

номическими трудностями, стоящими перед хозяйствами, в результате чего хозяйства по-

просту не имеют возможности полностью задействовать все имеющиеся земли и ресурсы.   
 

Таблица 2 - Основные показатели состояния сельскохозяйственной отрасли России  
 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 

Производство с.-х. продукции по категориям предприятий 

Хозяйства всех категорий, %  100 100 100 100 100 

Из них с.-хж организации, %  55,2 56,5 57,7 58,2 59,1 

Из них хозяйства населения, %  32,4 31 28,6 28,2 25,5 

Из них фермерские хозяйства, %  12,4 12,5 13,7 13,6 15,4 
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Продолжение таблицы 2 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 

Показатели ресурсной базы с.-х. предприятий 

Посевная площадь, млн. га  54,4 53,6 53,2 52,6 52,7 

Поголовье скота, млн. голов  33 31,6 32,9 31,5 30,1 

Число тракторов в хозяйствах, тыс. шт.  216,8 211,9 206,7 203,6 198,3 

Число комбайнов в хозяйствах, тыс. шт.  57,6 56,9 55 53,9 52,6 

Источник: по данным Росстат.  

 

Брянские предприятия полностью обеспечивают потребности региона в таких важных 

продуктах, как мясо, молоко, хлеб, сахар и многое другое. В сентябре Правительство утверди-

ло новую Стратегию развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов до 2030 

года. Повышение уровня продовольственной безопасности, увеличение объёмов экспорта 

сельхозпродукции, вовлечение новых земель в сельскохозяйственный оборот, а также внедре-

ние цифровых сервисов стали ключевыми целями Стратегии развития агропромышленного и 

рыбохозяйственного комплексов до 2030 года. Учитывая экономическую ситуацию, сложив-

шуюся в условиях внешнего санкционного давления, агропромышленный комплекс активно 

развивается, работают предприятия пищевой и перерабатывающей промышленности, ведутся 

посевная и уборочная кампании. Подводя итоги работы в отрасли сельского хозяйства в 2022 

году следует отметить, что полевые работы были проведены организованно несмотря на то, 

что погода в этом году преподносила аграриям различные «сюрпризы». Указом Губернатора 

Брянской области № 164 с 21 октября 2022 года и до особого распоряжения на территории 

Брянской области введен режим чрезвычайной ситуации в агропромышленном комплексе. 

Принятые меры связаны с переувлажнением почвы из-за продолжительных дождей. Зоной 

чрезвычайной ситуации в агропромышленном комплексе определены территории Брасовского, 

Брянского, Выгоничского, Дубровского, Жирятинского, Жуковского, Карачевского, Климов-

ского, Клинцовского, Комаричского, Красногорского, Мглинского, Навлинского, Погарского, 

Почепского, Рогнединского, Севского, Суземского, Трубчевского, Унечского муниципальных 

районов, Новозыбковского городского округа, Стародубского муниципального округа в адми-

нистративных границах. Ни для кого не секрет, что затяжная холодная весна и дождливая 

осень наложили свой отпечаток на ход проведения полевых работ.  

Вместе с тем результаты работы в областном агропромышленном комплексе 2022 го-

да положительные. С учетом осуществленных работ в текущем году с 2014 года введено в 

оборот неиспользуемых земель сельхозназначения 322,4 тыс. га. В хозяйствах всех категорий 

собран урожай зерна около 2 млн. тонн, что практически на уровне 2021 года. В тройке луч-

ших районов по валовому производству зерна лидируют Стародубский, Комаричский и Бра-

совский районы. Валовой сбор картофеля в текущем году составит свыше 1,2 млн. тонн, мы 

сохраняем лидерство в России. Основной объем производится в Стародубском, Унечском и 

Погарском районах. Весомый вклад в развитие отрасли растениеводства в 2022 году внесен 

масличными культурами - валовой сбор рапса, сои и подсолнечника превысил 300 тыс. тонн. 

В текущем году получено сахарной свеклы 171 тыс. тонн. Урожайность с одного гектара по-

лучена порядка 350 центнеров. В отрасли садоводства аграрии увеличивали площади садов, 

вводятся в строй новые плодохранилища. 

С учетом мирового опыта, вследствие большой исследовательской работы и активно-

го распространения полученных наработок дозы внесения минерального питания под сель-

хозкультуры за последние 5 лет в регионе возросли с 72,9 кг до 180 кг в действующем веще-

стве на 1 га или в 2,5 раза. По данным статистики российский показатель в 2021 году состав-

лял 75 кг, а в странах Европы с высокой урожайностью зерновых – 322 кг в Бельгии, 269 кг в 

Нидерландах, 248 кг в Великобритании. Внесение удобрений в Брянской области будет уве-

личиваться ежегодно и в дальнейшем.  

Агропромышленный холдинг «Мираторг» в 2022 году впервые в Брянской области вы-

растил лён масличный. До «Мираторга» лён масличный в Брянской области не возделывал ни-
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кто, аграрии выращивали только лён-долгунец. Масличный лён с брянских полей поступит на 

переработку в льняное масло, а жмых и шрот станут ценными кормами для собственного по-

головья крупного рогатого скота. Научные технологии выращивания сельхозкультур, разрабо-

танные в Брянской области, в том числе мелкосемянных технических культур, стали основой 

для осуществления масштабного инвестиционного проекта по полной локализации на терри-

тории России стратегически важного производства обезболивающих лекарственных препара-

тов, реализуемого в Брянской области крупнейшим государственным производителем лекар-

ственных средств ФГУП «Эндофарм» совместно с Минпромторгом России.  

Брянская область - первая и единственная на территории всего постсоветского про-

странства, где стали выращивать опийный мак как сырье для производства лекарств. Все эти 

результаты не могут не радовать, они показывают, на что мы способны, объединив деловое 

мышление и государственную поддержку. Правительство области активно поддерживает 

техническое переоснащение, субсидирование которого из областного бюджета ежегодно 

увеличивается. «Умная» современная техника в грамотных руках наших сельских механиза-

торов и инженерно-технических работников помогает добиваться хороших результатов.  

В животноводческом направлении мы также успешны: отмечен рост производства мя-

са свиней, птицы, молока и молочной продуктивности. Отрасль мясного скотоводства выво-

дит область по поголовью скота в сельхозпредприятиях на первое место в ЦФО и второе ме-

сто в России. Область стала стратегическим производителем мяса благодаря реализации 

крупных инвестиционных проектов предприятий агрохолдинга «Мираторг», агрохолдинга 

«Охотно», «Брянского мясоперерабатывающего комбината» и «Куриное Царство-Брянск». 

Показатели в молочном скотоводстве улучшены благодаря применению новейших 

технологий, ежедневному труду животноводов. По валовому производству молока за 11 ме-

сяцев лидируют Брасовский, Стародубский и Брянский районы. 

Несмотря на введенные санкции против России, инвесторы продолжают реализацию 

инвестиционных проектов в Брянской области и приступают к новым. 

ООО «Мираторг-Курск» завершает реализацию проекта по созданию свиноводческого 

комплекса, рассчитанного на работу 20 площадок для содержания свиней в Брянской области. 

Уже функционирует 16 площадок, в которых содержится 611,2 тыс. голов свиней, 3 площадки 

построены, находятся в стадии комплектации, 1 площадка на стадии строительства. 

Продолжалась работа по строительству новых объектов в животноводстве, модерни-

зации технологий доения и содержания скота в хозяйствах области. Крупными товаропроиз-

водителями картофеля строятся новые современные картофелехранилища с системами мик-

роклимата, линиями по мойке, чистке и упаковке. ООО «Р.Л.Брянск» проводится работа по 

обеспечению производства продукции растениеводства мощностями подработки, хранения, 

перевалки зерновых культур в Климовском и Унечском районах. В молочном скотоводстве 

региона реализуются проекты по созданию крупных животноводческих комплексов общей 

проектной мощностью более 80 тыс. тонн молока в год. ООО «Дружба-2» реализует инве-

стиционный проект по строительству молочно-товарной фермы на 3 600 голов дойного ста-

да, АО «Железнодорожник» - на 2 400 голов, ООО «Красный Октябрь» - на 3 122 головы.  

В пищевой и перерабатывающей промышленности реализуются инвестиционные про-

екты ООО «Брянская зерновая компания», ТнВ «Сыр Стародубский», ООО «Брасовские сы-

ры», ОАО «Брянский гормолзавод». Предприятия инвестируют в действующие производства 

муки и крупы, молочных продуктов и сыров, детского питания на основе молока. 

Дальновидные решения руководителей предприятий по модернизации, реконструк-

ции, строительству объектов производства помогает реализовывать мощная государственная 

поддержка. Благодаря Минсельхозу России возмещаются понесенные затраты, имеется воз-

можность использовать средства льготных кредитов. В текущем году осуществляется реали-

зация трех государственных программ - развития сельского хозяйства, эффективного вовле-

чения земель и комплексного развития сельских территорий, финансовое обеспечение кото-

рых предусмотрено в объеме 10 млрд. 607 млн. рублей. Выделены средства на государствен-

ную поддержку стимулирования увеличения производства масличных культур, на возмеще-
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ние части затрат производителям зерновых культур, на проведение гидромелиоративных ме-

роприятий, грантовую поддержку малых форм хозяйствования и многие другие. В этом году 

впервые молокоперерабатывающим предприятиям направлены субсидии на прирост молока, 

переработанного на пищевую продукцию, что стимулирует предприятия на увеличение объ-

емов переработки молока. Предприятиям хлебопекарной промышленности направлена ком-

пенсация части затрат на производство и реализацию хлеба и хлебобулочных изделий, что 

способствует стабильности цен на рынке хлебобулочной продукции.  

Пищевая и перерабатывающая промышленность полностью обеспечивают региональ-

ные потребности в основных продуктах питания, динамично развиваются, по линии им-

портозамещения заполнили освободившиеся ниши. Объем отгруженных пищевых продуктов 

за 9 месяцев 2022 года составил 105,7 млрд. рублей, или 121% к соответствующему периоду 

2021 года. Рост производства наблюдается в молочной, мясной, мукомольной, крупяной 

промышленности. Предприятия модернизируют производства, внедряют новые современные 

технологии, расширяют ассортимент, достойно конкурируют на рынках области, российских 

регионов и за рубежом. Брянская область на 24-й Российской агропромышленной выставке 

«Золотая осень - 2022» представила коллективную экспозицию, в которой приняли участие 

более 80 региональных предприятий. За большой вклад в развитие выставки Правительство 

Брянской области удостоено Гран-при. Предприятия и организации, принимавшие участие 

во всех конкурсах, организованных в рамках выставки, получили 86 медалей, из них 61 золо-

тую, 15 серебряных и 10 бронзовых. Огромный пласт работы проведен по реализации меро-

приятий государственной программы «Комплексное развитие сельских территорий Брянской 

области». С государственной поддержкой строилось жилье для сельских семей, подъездные 

автомобильные дороги к объектам АПК, сельхозпредприятиям направляются средства на 

возмещение затрат на оплату труда студентов. Завершена реализация проекта «Комплексное 

развитие Журиничского сельского поселения Брянского района», 1 сентября введена в экс-

плуатацию школа-сад на 130 мест. Обустроены детская игровая площадка и зона отдыха в 

парке п. Теплое Карачевского района, проведена реконструкция подъездной автомобильной 

дороги к объекту агропромышленного комплекса в Выгоничском районе. 

В 2022 году осуществлялась реализация трех государственных программ - развития 

сельского хозяйства, эффективного вовлечения земель и комплексного развития сельских 

территорий.  

В 2023 году в рамках государственной программы «Комплексное развитие сельских 

территорий Брянской области», утвержденной постановлением Правительства Российской 

Федерации от 31 мая 2019 года № 696, продолжает оказываться государственная поддержка 

индивидуальных предпринимателей и организаций, осуществляющих деятельность на сель-

ских территориях Брянской области, являющихся сельскохозяйственными товаропроизводи-

телями либо осуществляющими производство, первичную и (или) последующую (промыш-

ленную) переработку сельскохозяйственной продукции, дикорастущих плодов, ягод, орехов, 

грибов, семян и подобных лесных ресурсов, относящихся к пищевой продукции, и продук-

ции их переработки, в обеспечении квалифицированными специалистами, в части возмеще-

ния затрат по направлениям: возмещение 90 процентов затрат, связанных с оплатой труда и 

проживанием обучающихся в образовательных организациях Министерства сельского хо-

зяйства Российской Федерации, а также 30 процентов затрат, связанных с оплатой труда и 

проживанием обучающихся в иных образовательных организациях, привлеченных для про-

хождения практики, в том числе производственной практики, и практической подготовки 

или осуществляющих трудовую деятельность не более 6 месяцев в году предоставления суб-

сидии или в году, предшествующем году предоставления субсидии, в соответствии с квали-

фикацией, получаемой в результате освоения образовательной программы. Условия и поря-

док предоставления субсидий утверждены постановлением Правительства Брянской области 

от 28 марта 2022 г. № 108-п. 

В 2023 году и в дальнейшем будет продолжаться работа по развитию сельских терри-

торий. Планируется обустроить объектами инженерной инфраструктуры площадку под ком-
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пактную жилищную застройку в н.п. Десятуха Стародубского района для строительства 87 

жилых домов для работников ООО «Красный Октябрь», разрабатывается проектная доку-

ментация для обустройства такой же площадки для строительства 114 жилых домов в пгт. 

Погар для работников АО «Погарская картофельная фабрика». 

В рамках федерального проекта «Экспорт продукции АПК», который входит в нацио-

нальный проект «Международная кооперация и экспорт», в Брянской области реализуется 

региональный проект «Экспорт продукции АПК (Брянская область)». В текущем году ФГБУ 

«Агроэкспорт» разработана методика оценки уровня развития экспортного потенциала АПК 

субъектов Российской Федерации. В соответствии с методикой субъекты распределены по 

нескольким группам в зависимости от объёмов производства продукции АПК. По результа-

там оценки, проведенной ФГБУ «Агроэкспорт», в группе регионов с высоким объемом эко-

номики АПК Брянская область заняла второе место. Первое место – у Калининградской об-

ласти. В 2022 году в АПК Брянской области в целях обеспечения внутреннего рынка страны 

качественным и доступным продовольствием, освоения новых направлений экспорта про-

должается активная работа. Брянские производители продукции АПК осуществляют экс-

портные поставки зерна, картофеля, рапса, сои, мясной и молочной, готовой пищевой и про-

чей продукции АПК. Направления экспорта – Беларусь, Казахстан, Киргизия, Армения, Уз-

бекистан, Туркмения, Таджикистан, Азербайджан, Грузия, Монголия, Молдавия, Марокко, 

Индия, Литва, Латвия, Сербия, Эстония, Израиль, Китай, Болгария, Венгрия, Объединенные 

Арабские Эмираты, Турция [4, с. 549-559; 5, с. 3-11; 6, с. 232-237; 7; 8; 9; 10, с. 3-10].   

Заключение. Таким образом, сельское хозяйство, пищевая и перерабатывающая про-

мышленность являются приоритетными отраслями экономики региона. Несмотря на санк-

ции, сплоченная работа всех отраслей позволяет обеспечить продовольственную безопас-

ность не только Брянщины, но и России в целом. В дальнейшем труженики АПК будут 

укреплять экономический потенциал региона, успешно используя все возможности по реали-

зации важнейших национальных проектов, динамичному росту регионального АПК, реше-

нию приоритетных вопросов комплексного развития сельских территорий. 
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(89). С. 3-11. 
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РАЗВИТИЕ ПОДОТРАСЛЕЙ САДОВОДСТВА, ОВОЩЕВОДСТВА  

И КАРТОФЕЛЕВОДСТВА В АПК БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Development of Gardening and Vegetable Sub-Industry and Potato Growing in the Agro-Industrial 

Complex of the Bryansk Region 

 

Сычев С.М., д-р с.-х. наук, профессор, Бельченко С.А, д-р с.-х. наук, профессор,  

Малявко Г.П., д-р с.-х. наук, профессор, Дронов А.В., д-р с.-х. наук, профессор,  

Ковалев В.В., ст. преподаватель 

Sychyov S.M., Bel’chenko, S.A., Malyavko G.P., Dronov A.V., Kovalev V.V. 

 

ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» 

Bryansk State Agrarian University 

 

Аннотация. В настоящее время развитие садоводства активно стимулируется государ-

ством. В частности, производителям предоставляются «стимулирующие» субсидии, льготные 

кредиты и лизинг, грантовая поддержка, возмещение капитальных затрат на строительство 

хранилищ. В прошедшем году садоводство выбрали в качестве одного из приоритетных 

направлений господдержки, куда вошли 53 региона страны, при этом в 2023 году таких регио-

нов будет уже 65. По прогнозу Минсельхоза России, в 2023 году будет собрано более 1,5 млн. 

т плодов и ягод в организованном секторе, а к 2025 году этот показатель достигнет 2,2 млн. 

тонн. На ускоренное развитие садоводства направлена отраслевая дорожная карта, а также 

специализированная федеральная научно-техническая программа по питомниководству. Мин-

сельхозом внесены соответствующие изменения в действующие меры господдержки, преду-

сматривающие повышенные коэффициенты на закладку плодовых питомников: для маточных 

подвоев не менее 3; на заложенные базисными растениями - не менее 4. Благодаря мерам гос-

поддержки за последние 5 лет отечественные аграрии значительно увеличили площади садов и 

почти вдвое нарастили товарное производство плодово-ягодной продукции. Новый федераль-

ный проект «Развитие овощеводства и картофелеводства» стартует 1 января 2023 года в рам-

ках расширения мер поддержки производителей картофеля и других овощей. Россия обеспе-

чивает себя овощами почти на 87%, однако рентабельность производства овощей остается ни-

же, чем у других культур. В связи с этим правительство решило ввести новые меры поддержки 

производителей овощей. Новый проект даст возможность получить господдержку не только 

малым и средним предприятиям, но также самозанятым и гражданам, которые ведут личные 

подсобные хозяйства. Субсидии будут выделять на проведение агротехнологических работ, на 

производство овощей, в том числе элитных сортов в открытом и защищенном грунтах. Размер 

субсидии для предприятия или человека, ведущего личное подсобное хозяйство, будет зави-

сеть от объема продукции [1; 2, с. 789-800; 3, с. 789-800].  
Abstract. At present, the development of horticulture is actively stimulated by the state. In par-

ticular, producers are provided with "incentive" subsidies, preferential loans and leasing, grant sup-
port, recovery of the capital outlay for the construction of storage facilities. Last year, horticulture was 
chosen as one of the priority areas of state support, where 53 regions of the country were included, 
while in 2023 there will be 65 such regions. According to the forecast of the Ministry of Agriculture of 
Russia, in 2023 more than 1.5 million tons of fruits and berries will be harvested in the organized sec-
tor, and by 2025 this figure will reach 2.2 million tons. An industry road-map as well as a specialized 
federal scientific and technical programme on nursery breeding is aimed at the accelerated develop-
ment of horticulture. The Ministry of Agriculture has made appropriate changes to the existing state 
support measures, providing for increased coefficients for the laying of fruit nurseries: for matricular 
rootstocks at least 3; for those laid down by basic plants - at least 4. Thanks to state support measures 
over the past 5 years, domestic farmers have significantly increased the areas of gardens and almost 
doubled the commercial production of fruit and berry products. The new federal project "Development 
of vegetable and potato growing" will start on January 1

st
, 2023 as a part of the expansion of measures 

https://www.translate.ru/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/at%20present
https://wooordhunt.ru/word/recovery
https://wooordhunt.ru/word/capital
https://wooordhunt.ru/word/outlay
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to support producers of potatoes and other vegetables. Russia provides itself with vegetables by almost 
87%, but the profitability of vegetable production remains lower than that of other crops. In this regard, 
the government decided to introduce new measures to support vegetable producers. The new project 
will provide an opportunity to receive state support not only for small and medium-sized enterprises, but 
also for the self-employed and citizens who run personal subsidiary farms. Subsidies will be allocated 
for carrying out agrotechnological works, for the production of vegetables including elite varieties, in 
open and sheltered ground. The amount of the subsidy for an enterprise or a person running a personal 
subsidiary farm will depend on the volume of production [1; 2, pp. 789-800; 3, pp. 789-800]. 

Ключевые слова: агропромышленный комплекс (АПК), подотрасли растениеводства, 
садоводство, овощеводство, картофелеводство, производство, меры господдержки, финанси-
рование, грант, субсидии. 

Keywords: agro-industrial complex (AIC), sub-industries of crop production, horticulture, 
vegetable growing, potato growing, production, state support measures, financing, grant, subsidies. 

 

В растениеводческой отрасли Брянской области в 2022 году продолжилась положи-
тельная динамика развития всех подотраслей растениеводства: садоводства, овощеводства и 
картофелеводства.  Погода в этом году добавила аграриям области очередные сюрпризы. За-
тяжная холодная весна и дождливая осень наложили свой отпечаток на ход полевых работ. 
Тем не менее, полевые работы были проведены организованно и в оптимальные сроки за-
вершена уборка урожая. Сейчас поддержка сельхозпроизводителей, занимающихся выращи-
ванием картофеля и других овощей, осуществляется в рамках Государственной программы 
развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на основании постановления Правительства от 30 августа 2021 года 
№1445 и от 26 ноября 2021 года №2063 и Постановления от 18 апреля 2022 года №695. 

В сельскохозяйственных предприятиях, крестьянских (фермерских) хозяйствах карто-
фель выкопан на площади 28,8 тыс. га, накопано 946,8 тыс. тонн, что на 62,6 тыс. тонн больше 
прошлого года (107% к 2021 году, было в 2021 году 884,2 тыс. тонн) при средней урожайности 
328,2 ц/га, что на 10,9 ц/га больше показателя прошлого года (было в 2021 году - 317,3 ц/га). 
Валовой сбор картофеля в хозяйствах всех категорий составил 1 258,0 тыс. тонн, что на 
138,3 тыс. тонн больше прошлого года (112% к 2021 году, в 2021 году – 1 119,7 тыс. тонн).  

Овощных культур открытого и защищенного грунта собрано 98,4 тыс. тонн, из них: 
открытого грунта – 85,2 тыс. тонн, защищенного – 13,2 тыс. тонн.  Сельскохозяйственные про-
изводители, которые строят или модернизируют овощехранилища, смогут претендовать на 
субсидию, покрывающую три четверти с Правительство расширит меры поддержки произво-
дителей картофеля и других овощей. На субсидии в рамках нового федерального проекта 
«Развитие овощеводства и картофелеводства» смогут рассчитывать не только малые и средние 
предприятия, но также самозанятые и граждане, ведущие личные подсобные хозяйства.  Суб-
сидии будут предоставляться на проведение агротехнологических работ, на производство 
овощей, в том числе элитных сортов, в открытом и защищённом грунтах – в теплицах и пар-
никах с использованием технологии досвечивания. Новая норма о повышенном субсидирова-
нии строительства и модернизации овощехранилищ начнёт действовать с 1 января 2024 года. 

Производство плодово-ягодных и овощных культур в сельхозпредприятиях и КФХ 

области (2015-2022 гг.) 
За период 2015 – 2020 гг. заложено 420,0 га плодово-ягодных насаждений из них: в 

2015 г- 10 га, из них: ТнВ «Десна» Выгоничского района – 4,0 га (семечковые: яблоня); ИП 
глава К(Ф)Х Юшка А.П. Унечского района - 4,0 га (семечковые: яблоня); СПК «Страродуб-
ский» Стародубского района – 2,0 га (семечковые: яблоня). 

В 2016 г – 15,7 га, из них: ИП глава К(Ф)Х «Махунь Р.В.» Брасовского района – 11,7 
га (семечковые: яблоня); ТнВ «Десна» Выгоничского района – 4,0 га (семечковые: яблоня). В 
2017 г 17,8 га из них: ИП глава К(Ф)Х «Махунь Р.В.» Брасовского района – 11,5 га (семечко-
вые: яблоня); ТнВ «Десна» Выгоничского района – 4,0 га (семечковые: яблоня); 

ИП ГКФХ «Подлужская М.Н.» Суражского района – 1,3 га (семечковые: яблоня); 
ФГБОУ ВО Брянский ГАУ - 1,0 га (семечковые, яблоня).  

В 2018 году Брянская область начала активно развивать садоводство – в условиях им-

http://government.ru/docs/45263/
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портозамещения это одна из важнейших отраслей сельского хозяйства. Российско-сербское 
предприятие «Брянский сад» начало реализацию инвестиционного проекта по закладке яб-
лоневого сада интенсивного типа на площади 1000 га в Клетнянском районе. Площадь по-
садки многолетних насаждений в 2018 году составила 73,4 га из них: ООО «Брянский сад» 
Клетнянского района – 63,0 га (семечковые: яблоня); ИП ГКФХ «Товпеко А.П.» Почепский 
район 4,7 га (семечковые: яблоня); ТнВ «Десна» Выгоничского района – 4,0 га (семечковые: 
яблоня); ИП глава К(Ф)Х «Коптева Л.И.» Навлинского района – 1,3 га (семечковые: яблоня); 
ФГБОУ ВО Брянский ГАУ - 0,4 га (косточковые, алыча). 

В 2019 г – 198,0 га из них: ООО «Рассвет» Погарского района – 96,0 га (семечковые: 
яблоня); ООО «Брянский сад» Клетнянского района – 64,0 га (семечковые: яблоня); ИП 
ГКФХ «Солупаева Л.В» Клетнянского района – 23,0 га (семечковые: яблоня); ИП ГКФХ 
«Кара К» Трубчевского района – 4,5 га (семечковые: яблоня - 3,5 га, груша - 1,0 га); ИП 
ГКФХ «Алексеев А.А.» Выгоничского района. 

В 2021 году в хозяйствах всех категорий области под плодово-ягодными насаждения-
ми было занято 2,9 тыс. га, в том числе под плодовыми - 1,8 тыс. га, ягодными - 0,65 тыс. га. 
Валовой сбор плодово-ягодных культур составлял 11 тыс. тонн, в т.ч. плодовых - 4,6 тыс. 
тонн, ягодных - 4,2 тыс. т. Средняя урожайность с 1 гектара: всего плодово-ягодных - 48,8 
ц/га, из них: плодовых - 41,5 ц/га, ягодных - 68,4 ц/га.  

В последние годы значительно выросла урожайность плодово-ягодных культур во 
многом благодаря селекционным достижениям в этом направлении и закладке садов интен-
сивного типа с вступлением в товарное плодоношение на 3-4 год. В 2021 году в рамках госу-
дарственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия Брянской области» утвержденным Поста-
новлением Правительства Брянской области от 16 марта 2020 года № 79-п по направлению 
«Поддержка многолетних насаждений» предоставляется сельхозтоваропроизводителям 
Брянской области субсидия на закладку, и уход за многолетними насаждениями, включая 
питомники, и раскорчевку выбывших из эксплуатации многолетних насаждений. Размер 
субсидии и порядок расчета субсидии утверждается приказом департамента сельского хозяй-
ства Брянской области. Было просубсидировано на закладку 142,816 га, уходные работы 
247,886 га сумма выплаченной субсидии составило 62, 346 млн. рублей. 

В 2022 году в рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства и 
регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Брянской 
области» по направлению «Поддержка многолетних насаждений» сельхозтоваропроизводи-
телям предусмотрено субсидий из средств областного бюджета на сумму 45,5 млн. руб. Про-
субсидировано в августе 2022 года на закладку 22,66 га, уходные работы 126,36 га сумма 
выплаченной субсидии составило 18,340 млн. рублей. Планируется осенняя закладка сада 
интенсивного типа - 27,2 га, уходных работ - 244,6 га. Обеспеченностью высококачествен-
ным посадочным материалом плодово-ягодных культур в Брянской области занимаются 
ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» (малина, смородина, земля-
ника садовая), ВНИИ люпина - филиал ФГБНУ «Федеральный научный центр кормопроиз-
водства и агроэкологии им. В.Р. Вильямса» (плодово-ягодные культуры). 

В нашем регионе активно ведут закладку садов интенсивного типа сельхозпредприя-
тия: ООО «Сельхозник» Брасовского района, ООО «Брянский сад» Клетнянского района, ИП 
ГКФХ «Махунь Р.В.» Брасовского района и другие. 

В 2022 г. выполнена закладка плодового питомника ООО «Исток» Клетнянского рай-
она 2,4 га (яблони, вишни), закладка ягодного питомника ИП Шкред И.В. Суражского райо-
на 4 га (черная смородина), закладка многолетних ягодных кустарниковых насаждений ИП 
Щаева С.А. Унечского района 2 га (ежевика). 

В рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирова-
ние рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Брянской области» 
реализуется мероприятие «Возмещение части прямых понесенных затрат на создание и (или) 
модернизацию объектов агропромышленного комплекса», которым предусматривается стро-
ительство плодохранилищ. 
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В 2022 г. планируется к вводу 2 плодохранилища общей мощностью единовременного 

хранения 4,5 тыс. тонн, из них: ООО «Сельхозник» 4,0 тыс. тонн, ИП ГКФХ «Махунь Р.В.» 

0,5 тыс. тонн. 

Сельскохозяйственные товаропроизводители Брянской области плодово-ягодную про-

дукцию реализуют через российскую розничную торговую компанию Х5 Retail Group, управля-

ющую продуктовыми торговыми сетями «Пятерочка», «Перекресток», «Карусель» и другими. 

ООО «Брянский сад» заключены договоры на поставку яблок в торговые сети «Све-

тофор», «Европа», «Свенская ярмарка» («Калита»). Часть произведенной продукции реали-

зуется на ярмарках выходного дня г. Брянск и Брянской области. По результатам отчетности, 

закладка в 2022 г. плодово-ягодных культур в сельскохозяйственных организациях, КФХ и 

ИП хозяйствах составило 36,5 га: из них закладка садов интенсивного типа 25,3 га: 

ООО «Сельхозник» Брасовский район 6,96 га; ООО «Брянский сад» Клетнянский рай-

он 13,3 га; ИП ГКФХ «Галькова С.К.» Мглинский район 5 га; закладка многолетних ягодных 

кустарниковых насаждений 4,8 га: ИП Щаева С.А. Унечский район 2 га ежевика; ИП Костю 

А.А. Стародубский район 1,3 га земляника садовая; ИП ГКФХ «Толстова Е.Е.» Жирятинский 

район 0,5 га земляника садовая; ИП ГКФХ «Галькова С.К.» Мглинский район 1 га земляника 

садовая. Закладка плодовых питомников 2,4 га-ООО «Исток» Клетнянский район. Закладка 

ягодного питомника 4 га - ИП «Шкред И.В.» Суражский район 

На территории Брянской области занято под плодово-ягодными насаждениями (по 

данным на 01.01.2020 г.): всего – 2828,0 га, из них в сельскохозяйственных предприятиях – 

688,0 га, крестьянских (фермерских) хозяйствах – 116,0 га, личных подсобных хозяйствах – 

2024,0 га. Из всей площади под плодово-ягодными насаждениями в сельскохозяйственных 

предприятиях (804 га) занято: семечковыми – 781,0 га, косточковыми – 12,0 га, ягодниками – 

11,0 га. В плодоносящем возрасте, всего- 590,0 га: семечковых – 570,0 га, косточковых – 12,0 

га, ягодников – 8,0 га. В ТнВ «Десна» Выгоничского района под семечковыми культурами 

занято - 294 га; косточковыми- 7,0 га; ягодниками 2 га (малина - 1,0 га, смородина - 1,0 га). 

ООО «Брянский сад» Клетнянского района – 192,0 га (семечковые: яблоня); ИП ГКФХ «Сте-

качев П.Ю.» Почепского района – под ягодниками занято 4,0 га (малина, смородина, земля-

ника садовая). ИП ГКФХ Юшка А.П. Унечского района – 1,7 га (плодовый питомник 1,0 га 

груша, вишня, черешня, яблоня, персик; ягодный питомник 0,7 га земляника садовая, мали-

на, черная смородина). ИП ГКФХ «Потапенко С.А.» Брянского района – 1,7 га (ягодники, 

ежевика). ИП ГКФХ «Сычев Д.Н.» Брянского района - 0,5 га (ягодники: малина). 

Производство овощных культур в АПК Брянской области (2021-2022 гг.) 

Овощеводство открытого и защищенного грунта, закладка многолетних насаж-

дений - являются приоритетными направлениями в Брянской области. 

Основные традиционные виды выращиваемых овощей открытого грунта – капуста, свек-

ла, морковь и картофель. Крупными производителями овощей в регионе являются ООО «Друж-

ба 2», ООО «Меленский картофель», ООО «Агросмак». В 2021 году площади под овощными 

культурами в хозяйствах всех категорий составляли 4,2 тыс. га, в том числе: в сельхозпредпри-

ятиях и К(Ф)Х – 516 га. Наличие овощехранилищ в области составляет 30,6 тыс. тонн. 

Производство овощей открытого грунта в сельскохозяйственных предприятиях 

и КФХ области  в 2021 году составило 16,3 тыс. тонн, в том числе по культурам: свеклы 

столовой – 2,2 тыс. тонн, моркови – 11,4 тыс. тонн, капусты – 1,3 тыс. тонн, прочих овощей – 

1,4  тыс. тонн, накопано 946,8 тыс. тонн, что на 62,6 тыс. тонн больше прошлого года (107% 

к 2021 году, было в 2021 году 884,2 тыс. тонн) при средней урожайности 328,2 ц/га, Под 

овощами закрытого грунта в 2021 году было занято 24 га, производство составило 10 тыс. 

тонн (на уровне 2020 года). Самообеспеченность овощами в регионе составляет 85%. При 

норме овощей на душу населения 140 кг, фактически в 2020 году приходилось 103 кг. В 2022 

году посевная площадь под овощами открытого грунта в сельхозпредприятиях области со-

ставила 503 га (практически на уровне 2021 года), а прогноз производства – 18,9 тыс. тонн. 

Прогноз производства овощей защищенного грунта - более 10 тыс. тонн. Потребность в се-

менах овощных культур для весеннего сева составляет порядка 2-х тонн. 
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О производственной деятельности предприятий консервной отрасли. В агропро-

мышленном секторе экономики по - прежнему самым важным остается выполнение на феде-

ральном и региональном уровнях программы «Развитие сельского хозяйства и регулирова-

ние рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Брянской области». В 

производстве пищевых продуктов ежегодно наблюдается рост выпуска продукции. Объем 

отгруженных товаров собственного производства по производству пищевых продуктов в 

2021 году составил 121,4 млрд. рублей (109,9 % к 2020 году). По итогам 2021 года индекс 

промышленного производства по пищевым продуктам составил 107,2%. Увеличение произ-

водства наблюдалось в производстве продуктов мукомольной и крупяной промышленности 

(на 24,6%), мучных кондитерских изделий недлительного хранения (на 13,1%), сыра (7,3%). 

Несомненны успехи в кондитерской и консервной отраслях региональной переработки.  

По итогам работы в 2021 году предоставлена информация по трем предприятиям кон-

сервной отрасли, находящимся в ведении департамента сельского хозяйства, это: ОАО «Кон-

сервсушпрод», ООО «Консервный завод», ООО Консервный завод «Агриппина».  В 2021 году 

снижен объем отгруженных товаров на 67,2% и составляет 932,1 млн. рублей. Предприятия 

переработали 6,3 тыс. тонн овощей, что составило 108,5% по отношению к 2020 году, плодов -

111,2 тонн (13,8%), плодового пюре – 3,7 тыс. тонн, мяса – 369,7 тонн (21,7%). За отчетный год 

предприятиями произведено 18,3 муб консервов (64,7%), из них: плодоовощных – 11,1 муб 

(85,3%); фруктовых – 5,5 муб (91,8%), 232,1 тонн конфитюра (в 2,8 раз больше); мясных – 0,6 

муб (13,7%), мясо - растительных – 1,1 муб (21,3%). Численность работающих в отрасли - 438 

человек (81,9%); средняя заработная плата работников составила 30 628 рублей в месяц. Пред-

приятия отрасли активно участвуют общероссийских конкурсах. На выставке «Золотая осень-

2021» перерабатывающими предприятиям отрасли, принявшим участие в конкурсе «За произ-

водство высококачественной пищевой продукции», были вручены 26 золотые медали в том 

числе: ОАО «Брянский гормолзавод» - 3, ОАО «Брянский молочный комбинат» - 5,             

ООО «Жуковское молоко» - 8, ОАО «Консервсушпрод» - 1, АО «УнаграндеКомпани»  

Производство картофеля в Брянской области (2021-2022 гг.) 

Картофелеводство – динамично развивающая отрасль. Особое внимание правитель-

ство области уделяет развитию картофелеводства. В регионе была приняты серьезные по-

пытки по возрождению этой отрасли. Глядя на то, как развивается она сегодня, трудно пове-

рить, что когда-то положение дел в картофелеводстве было не радужным. Брянская область, 

можно сказать, по праву уже вернула себе былую славу картофельного края, и сделала про-

изводство картофеля своей визитной карточкой. Картофелеводство – это наиболее динамич-

но развивающаяся отрасль сельскохозяйственного производства. В 2022 году было накопано 

946,8 тыс. тонн, что на 62,6 тыс. тонн больше прошлого года (107% к 2021 году, было в 2021 

году 884,2 тыс. тонн) при средней урожайности 328,2 ц/га,  

По этому показателю область на одном из первых мест среди областей Центрального 

федерального округа. На сегодняшний день в регионе существуют и успешно работают та-

кие крупные сельскохозяйственные организации как: ООО «Дружба», ООО «Климовская 

картофельная компания», ООО «Агросмак». Нельзя не упомянуть и о фермерах Стародуб-

ского района, которые занимаются выращиванием картофеля. Самыми крупными из них яв-

ляются крестьянские (фермерские) хозяйства: Богомаз, Довгалев и Пуцко, Прогресс. Именно 

в Стародубском районе (фермерское хозяйство Богомаз) зародилась традиция проведения 

дней картофельного поля, посвященных современным технологиям возделывания картофеля. 

Под картофель сельхозпредприятие «Дружба» выделило почти две тысячи гектаров земли. 

Для хранения урожая построено картофелехранилище североамериканского типа, рассчи-

танное на 45 тысяч тонн клубней. 
На поддержку отрасли из областного бюджета ежегодно выделяется более 100 милли-

онов рублей и из федерального 362 миллиона рублей. Возросшие объемы производства сти-
мулируют и развитие переработки. Немаловажно, что появились постоянные рынки сбыта. 
Например, "Погарская картофельная фабрика", способная переработать порядка 180 тыс. 
тонн картофеля в год. Продукция предприятия - сухое картофельное пюре пользуется спро-
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сом не только в России и в ближнем зарубежье, но и у потребителей из Европы и Северной 
Америки. Работают в области предприятия по производству крахмала.  

По промышленному производству картофеля Брянская область остается лидером в 
Российской Федерации. Картофелеводство – это то направление растениеводства на Брян-
щине, где применяются самые современные технологии, научные разработки. Крупнейшие 
производители картофеля в регионе: ООО «Меленский картофель», ООО «Фермерское хо-
зяйство Пуцко», ООО «Агропромышленный холдинг «Добронравов Агро», ООО «Красный 
Октябрь», ООО «Дружба 2». Все крупные товаропроизводители картофеля имеют новые со-
временные картофелехранилища с системами микроклимата, линиями по мойке, чистке и 
упаковке. В общей сложности на 750 тыс. тонн хранения. При этом продолжается строитель-
ство новых мощностей. В 2022 году планируется строительство еще 5 картофелехранилищ. 

В регионе производство картофеля стабильно выше потребностей на личное по-
требление в 10 раз. Брянские товаропроизводители осуществляют поставки картофеля за 
пределы области: в соседние регионы, в города-мегаполисы, в регионы Севера, Республику 
Беларусь. Также имеются налаженные связи с крупными торговыми сетями. Возрастающие 
объемы производства подкрепляются растущими рынками сбыта. Кроме мелких предприя-
тий по производству картофельного крахмала в регионе созданы крупные производства. АО 
«Погарская картофельная фабрика» может перерабатывать 180 тысяч тонн картофеля еже-
годно. Помимо традиционных картофеле-продуктов (картофельный гранулят, картофельное 
пюре) постоянно разрабатываются новые: готовые смеси для детского питания на основе 
картофеля, картофельные хлопья. Сейчас для торговли предлагается картофель мытый, сор-
тированный, калиброванный, в вакуумной упаковке, очищенный и стерилизованный.  

Производством оздоровленных семян картофеля занимаются лаборатория клонально-
го микроразмножения перспективных сортов картофеля ФГБНУ ВНИИ картофельного хозяй-
ства имени А.Г. Лорха, ООО «Эко Гринтек», АО «Погарская картофельная фабрика». Выращи-
вание миниклубней производится методом аэропоники в тепличных условиях. Работу в этом 
направлении ведут и в Брянском государственном аграрном университете. Надо отметить, что 
ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» имеет много научных разрабо-
ток, которые успешно взяты на вооружение нашими сельхозпредприятиями. Одной из них явля-
ется энергосберегающая биологизированная технология возделывания современных сортов кар-
тофеля с ограниченным применением средств химизации, что сейчас очень актуально. 

Динамично развивающееся предприятие АПК Брянской области. 
ООО «Меленский картофель» Стародубского районов. ООО «Меленский карто-

фель» – многопрофильное и динамично развивающееся предприятие Брянской области, ко-
торое занимается выращиванием картофеля, кукурузы, а также производством зерновых и 
масличных культур, таких как пшеница, ячмень, рожь, горох, кукуруза, соя, рапс. Земли рас-
положены в четырех районах Брянщины: Стародубском, Погарском, Унечском и Мглинском.  
Предприятие демонстрирует уверенный рост. Для получения высоких результатов применя-
ются новейшие технологии возделывания сельскохозяйственных культур, используются сор-
та семян интенсивного типа, современная эффективная сельскохозяйственная техника. Кар-
тофельная продукция поставляется в федеральные торговые сети. Поставка чипсового кар-
тофеля осуществляется по всей Российской Федерации, а также в Беларусь, Казахстан и 
Азербайджан, в этом году планируется поставки в Сербию на завод PepsiCo. 

ООО «Дружба», Жирятинского. В состав Агрохолдинга «ОХОТНО» входит ООО 
«Дружба-2». В предприятии имеются картофелехранилища на 42,8 тыс. тонн, оснащенные 
системами вентиляции и установками «климат-контроль», холодильными камерами, линия 
по производству фасованного и упакованного картофеля, 2 овощехранилища общей вмести-
мостью 30,6 тыс. тонн единовременного хранения моркови контейнерного типа. Земли пред-
приятия расположены в трех районах Брянщины: Брянском, Жирятинском и Жуковском. В 
2021 году посевные площади составили 2 585 га, в том числе под картофель – 2 502 га, мор-
ковь – 83 га. Предприятие приступило к уборке овощей и картофеля. По состоянию на 
01.09.2021 г. убрано 211 га картофеля, 31 га моркови. В 2021 году государственная поддерж-
ка ООО «Дружба-2» составила 0,1 млн. рублей. 
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АО «Погарская картофельная фабрика». АО «Погарская картофельная фабрика» 

специализируется на выращивании и переработке картофеля. В смежном производстве в 

ООО «Радогощ» используется современная техника отечественных и зарубежных марок, 

сорта современной селекции со стабильными и высокими урожаями картофеля. Выращива-

ние картофеля производится по трехпольному севообороту на полях круглой формы с при-

менением круговой системы ирригации. Специально отбираются сорта картофеля, в ходе пе-

реработки которых на картофельное пюре обеспечиваются заданные биохимические пара-

метры, позволяющие сохранить высокую биологическую и технологическую ценность про-

дукта. Продукция фабрики конкурентоспособна не только в России, но и за рубежом. 

ООО «Фермерское хозяйство Пуцко». ООО «Фермерское хозяйство Пуцко» с 2002 

года стремительно развивается. Обработка пахотных земель производится в Стародубском, 

Новозыбковском, Почепском, Унечском районах области. В предприятии имеется: 33 карто-

фелехранилища общей мощностью хранения более 99 тыс. тонн; 10 зернохранилищ с объе-

мом хранения зерна свыше 40 тыс. тонн; современные комплексы по сушке и очистке зерна; 

мастерская; цех по доработке картофеля; гостиница.  

Благодаря умелой организации труда, применению передовых технологий, высокому 

качеству производимой продукции, отлаженной системе логистики, сплоченности коллекти-

ва хозяйство добивается высоких результатов. 

ООО «Агропромышленный холдинг «Добронравов АГРО». ООО «Агропромыш-

ленный холдинг «Добронравов АГРО» является интегрированным предприятием, который 

включает в себя цепочку предприятий, обеспечивающих на землях Брасовского и Навлинского 

районов возделывание зерновых и картофеля от семенных посевов до промышленных планта-

ций и конечной реализации в доработанном виде. Основные возделываемые культуры – кар-

тофель, пшеница, кукуруза, соя, рапс, ячмень. 

Предприятие работает по европейским стандартам с использованием высокотехноло-

гичного оборудования и современной сельскохозяйственной техники. Особое внимание уде-

ляется качеству посадочного материала различных селекций, соблюдению технологии воз-

делывания и хранения продукции. Мощности предприятия позволяют осуществлять дора-

ботку и упаковку 800 тонн овощной продукции ежедневно. Фасованный картофель постав-

ляется агрохолдингом круглогодично. География поставок охватывает всю центральную 

часть Российской Федерации.  

О работе ООО «Мглинский крахмал». ООО «Мглинский крахмал» - предприятие, 

которое специализируется на производстве картофельного крахмала. В 2021 году заводом 

отгружено товаров на сумму 106,2 млн. рублей, что составило 72,6% к 2020 году. Закуплено 

сырого картофеля 4,7 тыс. тонн (17,9%), пшеницы – 3,9 тыс. тонн (15,2%). Незначительный 

объем закупленного сырья (картофеля) объясняется его отсутствием в количестве, необхо-

димом для переработки. Кроме того, высокая цена на картофель не обеспечивает рентабель-

ность производства. В отчетном году на предприятии было произведено продукции 1,3 тыс. 

тонн (37,8%). Численность работающих на заводе - 34 человека, средняя заработная плата 

составляет 19 225 рублей в месяц (109,3 %). Среднегодовая проектная мощность предприя-

тия: по переработке картофеля – 73 тыс. тонн, по производству крахмала – 6 тыс. тонн. 

О производственной деятельности АО «Погарская картофельная фабрика». «По-

гарская картофельная фабрика» — это крупный современный комплекс, который специали-

зируется на выращивании картофеля и переработке его в картофельные хлопья, которые ис-

пользуются при производстве полуфабрикатов, сухого картофельного пюре, в качестве вос-

становленного гарнира в сфере общественного питания. Производственная мощность обо-

рудования - 60 тыс. тонн в год по переработке сырого картофеля, по выпуску карто-

фельных хлопьев – 7,2 тыс. тонн в год. Предприятие выпускает следующую продукцию: 1) 

пюре картофельное сухое, картофельные хлопья. Производится различный помол хлопьев от 

250 до 500 г/л. 2) пюре картофельное сухое для детей дошкольного и школьного возраста. 

Производится по отдельной рецептуре без аллергенов. В 2021 году фабрикой отгружено то-

варов на сумму 1,47 млрд. рублей, что составило 181% к 2020 году. Предприятием перерабо-

http://www.dobronravov-agro.ru/manufacture/tehnoligy.html
http://www.dobronravov-agro.ru/manufacture/tehnoligy.html
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тано сырого картофеля 68,1 тыс. тонн (81%). В 2021 году на предприятии произведено сухо-

го картофельного пюре (хлопьев) – 6,8 тыс. тонн (83,8%). Численность работающих на фаб-

рике - 186 человек (83,4%), уровень средней заработной платы – 35 028 рублей в месяц 

(133,9%). Затраты на техническое перевооружение составили 231,2 млн. рублей (увеличи-

лись в 3,6 раз%). В настоящее время предприятие поставляет продукцию в 18 стран мира. В 

России предприятие сотрудничает более чем с 30 организациями. Для обеспечения каче-

ственным картофелем производство, а также реализацию его населению и сельхозпредприя-

тиям, предприятие приступило к реализации проектов в рамках Комплексного научно-

технического проекта «Развитие семеноводства картофеля для российского рынка картофе-

лепродуктов повышенной биологической ценности для диетического, функционального и 

лечебно-профилактического питания», подпрограммы «Развитие селекции семеноводства 

картофеля в Российской Федерации». Картофельные хлопья реализуется не только в России, 

но и экспортируются во многие зарубежные страны (Беларусь, США, Германия, Бразилия, 

Чили, Аргентина, Румыния, Польша, Грузия, Казахстан и др.). 

О производственной деятельности предприятий консервной отрасли. 

По итогам работы в 2021 году предприятия консервной отрасли, находящиеся в веде-

нии департамента сельского представлены в следующем составе: ОАО «Консервсушпрод», 

ООО «Консервный завод», ООО Консервный завод «Агриппина». В настоящее время ООО 

«Пищевик Фуд» приостановлено финансово-хозяйственная деятельность предприятия в свя-

зи с трудностями сбыта готовой продукции из-за высокой конкуренции в отрасли и низкой 

покупательной способности населения. Годовая проектная мощность предприятий по 

производству консервов – 49,7 муб. В 2021 году снижен объем отгруженных товаров на 

67,2% и составляет 932,1 млн. рублей. Предприятия переработали 6,3 тыс. тонн овощей, что 

составило 108,5% по отношению к 2020 году, плодов -111,2 тонн (13,8%), плодового пюре – 

3,7 тыс. тонн, мяса – 369,7 тонн (21,7%). За отчетный год предприятиями произведено 18,3 

муб консервов (64,7%), из них: 1. плодоовощных – 11,1 муб (85,3%), 2. фруктовых – 5,5 муб 

(91,8%), 232,1 тонн конфитюра (в 2,8 раз больше), 2. мясных – 0,6 муб (13,7%), 3. мясо - рас-

тительных – 1,1 муб (21,3%). Численность работающих в отрасли - 438 человек (81,9%), 

средняя заработная плата работников составила 30 628 рублей в месяц.  

ОАО «Консервсушпрод» - это стабильно развивающееся предприятие, в цехах кото-

рого наряду с производством молочной продукции, перерабатывают овощи и мясо. Нату-

ральные консервированные мясоовощные продукты питания, выпускаемые на предприятии, 

пользуются большим спросом потребителей. Это мясные, овощные, мясорастительные, мяс-

ные закусочные консервы, каши с мясом, борщи, супы, заливное, паштеты. Кроме этого, 

налажен выпуск кулинарной продукции под торговой маркой БИЗНЕС ПОВАР, налажено 

производство соусов и майонезов.  

Годовая проектная мощность по производству консервов – 20 муб. В 2021 году 

предприятием отгружено товаров на сумму 805,3 млн. рублей (29,2%), переработано 2,6 тыс. 

тонн овощей (128,1%), мяса – 365,9 тонн (21,6%), плодов – 111,2 тонн (166%). Объем произ-

водства мясных консервов составил 613,7 туб (13,7%), мясорастительных – 993,5 туб 

(19,4%), фруктовых – 1 муб. (69,6%), плодоовощных консервов – 5,5 муб (92,2%).  Общее 

количество произведенных консервов – 8,1 муб (47,7%). Численность работающих - 380 че-

ловек (80,9%), средняя заработная плата составила 32 520 рублей в месяц (107,5%).  
ООО «Консервный завод «Агриппина» - одно из развивающихся предприятий 

Брянской области, на котором производят более 20 видов продукции: первые и вторые обе-
денные блюда, закуски, соусы, салаты, консервированные овощи, маринады. Большая часть 
перерабатываемого сырья – кабачки, капуста, морковь, свекла, томаты, выращивается на 
собственных полях предприятия. Это позволяет выпускать натуральную, экологически чи-
стую продукцию. Особое внимание уделяется воде, применяемой для консервирования: она 
добывается из собственной скважины и проходит специальную очистку, позволяющую со-
хранить ее вкусовые качества. Продукция не содержат консервантов, красителей и искус-
ственных добавок. Вся продукция выпускается в стеклянной таре. Годовая проектная 

мощность по производству консервов – 7 муб. В 2021 году предприятием отгружено това-
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ров на сумму 42,1 млн. рублей (119,6%), переработано 1,6 тыс. тонн овощей (77%), мяса – 3,8 
тонн (на 69,8% меньше), яблочного пюре – 71,9 тонн (в 3,7 раз больше). Всего за отчетный 
год произведено 2,1 муб консервов (89,9%), в т.ч. плодоовощных – 2,06 муб. (88,7%), мясо - 
растительных – 115,8 туб (117,9%), фруктовых – 232,1,1 тонн конфитюра (в 2,8 раз больше). 
Численность работающих на предприятии - 11 человек (73,3%), средняя заработная плата 
составляет 15 208 рублей в месяц (110,6%). 

На «Консервном заводе» (Клинцы) выпускают плодоовощные и фруктовые консер-
вы. Годовая проектная мощность по производству консервов – 20 муб. В 2021 году вы-
ручка от реализации составила 84,7 млн. руб. (в 2 раза больше). Предприятием переработано 
1,9 тыс. тонн овощей (163%), 3,7 тыс. тонн фруктового пюре. Произведено плодоовощных 
консервов – 3,5 муб (125,1%), фруктовых – 4,5 муб. (107,3%). Численность работающих - 47 
человек, средняя заработная плата  составляет 18 943 рублей в месяц [4, с. 3-9; 5, с. 789-800; 
6, с. 549-559; 7; 8, с. 3-11; 9, с. 232-237; 10; 11; 12, с. 3-10].   

Заключение. Таким образом, предприятия Брянского региона полностью обеспечи-
вают областные потребности в таких важных продуктах, как мясо, молоко, хлеб, сахар и 
многое другое. Повышение уровня продовольственной безопасности, увеличение объёмов 
экспорта сельхозпродукции, а также внедрение цифровых сервисов стали ключевыми целями 
Стратегии развития агропромышленного комплекса до 2030 года. Учитывая экономическую 
ситуацию, сложившуюся в условиях внешнего санкционного давления, агропромышленный 
комплекс Брянской области активно развивается, успешно работают сельхозтоваропроизво-
дители и предприятия пищевой и перерабатывающей промышленности. 
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Аннотация. Рассмотрены и оценены выделенные в Брянской области более 50 лет 

назад 39 типов сельскохозяйственных земель и три основные природно-агропроизводственные 

группы элементарных типов пахотных земель. Все они объединены в 41 район пахотных зе-

мель с четырьмя генетическими типами почв. Эти районы по наиболее существенным разли-

чиям объединены в 5 ландшафтных групп. Показано, что существующие типология и класси-

фикация пахотных земель региона не в полной мере соответствуют требованиям адаптивно-

ландшафтных систем земледелия, таким как: 1) оптимальное соотношение между пашней, лу-

гами, пастбищами, лесом и водоемами; 2) устойчивость агроэкосистем, которую обеспечивают 

рациональным размещением производства и эффективной специализацией; 3) противоэрози-

онная организация территории; 4) экологическое обоснование мелиораций, выравнивающих 

свойства комплексных и мозаичных почв; 5) оптимизация размещения технологических рубе-

жей (границ полей, рабочих участков, дорог) по принципу наименьшей эрозионной опасности; 

6) нормирование техногенной нагрузки. Решение агроэкологической проблемы профессио-

нальной разработки адаптивно-ландшафтных систем земледелия и обеспечения их точного 

производственного использования возможно при функционировании государственной земель-

ной службы. 

Abstract. 39 types of agricultural land and three main natural and agricultural production 

groups of elementary types of arable land allocated in the Bryansk region more than 50 years ago 

are considered and evaluated. All of them are combined into 41 areas of arable land with four ge-

netic types of soils. According to the most significant differences, these areas are grouped into 5 

landscape groups. it is shown that the existing typology and classification of arable lands in the re-

gion do not fully meet the requirements of adaptive landscape farming systems, such as: 1) the op-

timal ratio between arable land, meadows, pastures, forests and reservoirs; 2) the stability of 
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agroecosystems, which is provided by rational placement of production and effective specialization; 

3) anti-erosion organization of the territory; 4) ecological justification of land reclamation, leveling 

the properties of complex and mosaic soils; 5) optimization of the placement of technological 

boundaries (boundaries of fields, work sites, roads) according to the principle of the least erosion 

hazard; 6) rationing of man-made load. The solution of the agroecological problem of professional 

development of adaptive landscape farming systems and ensuring their accurate production use is 

possible with the functioning of the state land service. 

Ключевые слова: Брянская область, типология и классификация пахотных земель, 

адаптивно-ландшафтные системы земледелия.  

Keywords: Bryansk region, typology and classification of arable lands, adaptive landscape 

systems of agriculture. 

 

Введение. Разработка современных систем земледелия, адаптированных к агроэколо-

гическим условиям, требует проведения агроэкологической типизацию и классификацию па-

хотных земель региона, которые отличаются от типизации и классификации почв. Тип земли – 

это конкретный участок территории, имеющий одинаковые геолого-геоморфологические 

условия, занятый одним или группой близких в агрогенетическом отношении почвенных ви-

дов, характеризующийся сходными условиями местного климата и увлажнения, одним геохи-

мическим режимом и однотипный по возможному рационально-эффективному использова-

нию. Классификация земель включает агроэкологические группы земель, разряды, классы, 

подклассы, роды, подроды, виды земель и завершается классификацией почв. Современную 

агроэкологическую типологию и классификацию земель для адаптивно-ландшафтных систем 

земледелия (АЛСЗ), разработал акад. В.И. Кирюшин. Они основываются на потребностях рас-

тений и на их средообразующем влиянии [1]. 

Основная часть. Типология пахотных земель включает следующие таксоны: 1) при-

родно-сельскохозяйственные зоны (провинции), которые выделяют по совокупности адаптив-

но-ландшафтных систем земледелия; 2) агроэкологические группы, выделяемые по опреде-

ляющему агробиологическому фактору (плакорные, эрозионные, переувлажненные) и пред-

ставляющие собой агроландшафты с присущими им особенностями энергомассопереноса; 3) 

агроэкологические типы – экологически однородные территории в пределах севооборота для 

одной культуры или группы близких культур; 4) агроэкологические виды – элементарные 

ареалы агроландшафта (ЭАА) в пределах одной агротехнологии. 

Классификация пахотных земель заключается в объединении их в группы, подгруппы, 

разряды, классы, подклассы, роды, подроды, виды и завершается классификацией почв. 

Группы земель формируют по ведущим агроэкологическим факторам, определяющим 

направление их сельскохозяйственного использования: влагообеспеченность, эрозия, пере-

увлажнение, периодическое затопление, засоление, солонцеватость, литогенез и т. д., а также 

степени проявления этих факторов и сопутствующим лимитирующим факторам. При иден-

тификации агроэкологической группы земель не меньшее значение имеют характеристики, 

определяющие экологическую устойчивость и емкость ландшафта. Группа земель означает 

определенную категорию агроландшафта во всей его структурной иерархии со всеми си-

стемными связями. В этом ее отличие от агропроизводственной группы почв, в которую объ-

единялись однотипные, но разрозненные почвы разных ландшафтов. Применительно к кон-

кретной агроэкологической группе земель, АЛСЗ учитывают не только производительные 

функции агроландшафта и его элементов, но и экологические функции, их возможные изме-

нения и последствия этих изменений. Чем сложнее ландшафт, тем сильнее проявляется вза-

имосвязь его элементов через геохимические и другие потоки. Их нарушение часто приводит 

к неблагоприятным экологическим последствиям. Выделяя ту или иную агроэкологическую 

группу земель на основе материалов почвенно-ландшафтного картографирования, опреде-

ляют объект формирования АЛСЗ как целостную категорию с учетом прямых и опосредо-

ванных природных связей между элементами ландшафта и предполагаемых изменений, обу-

словленных направленным регулированием. Выделять агроэкологические группы земель, т. 
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е. различных категорий агроландшафтов, не следует упрощенно, так как в пределах каждой 

их категории могут присутствовать различные урочища: холмы, ложбины, лощины и соот-

ветственно эрозионные, переувлажненные, солонцовые и другие элементы ландшафтов, ко-

торые требуют особых агротехнологических подходов. Иногда в качестве системообразую-

щих могут выступать несколько факторов, усложняя АЛСЗ. Обычно выделяют главные агро-

экологические факторы среди сопутствующих, так как последние обычно сопряжены с пер-

выми. Подгруппы земель выделяют по степени проявления лимитирующих факторов. 

Разряды земель I порядка устанавливают по абсолютной высоте участков над уровнем 

моря, а II порядка – по морфологическим типам рельефа. 

Классы земель выделяют по происхождению почвообразующих пород, а подклассы – 

по их гранулометрическому составу. 

Роды земель определяют по мезоморфам рельефа, а подроды по крутизне и экспози-

ции склонов. 

Виды земель называют по элементарным почвенным ареалам (ЭПА), а подвиды – во-

первых, по контрастности и, во-вторых, сложности ЭПА. 

В Брянской области выделено 77 природных ландшафтов [2] со следующими 39 ти-

пами земель [3]. 

1. Плоские междуречья с темно-серыми лесными легко- и среднесуглинистыми поч-

вами на карбонатных лёссовидных суглинках. 

2. Плосковолнистые междуречья с серыми и светло-серыми лесными легко- и средне-

суглинистыми почвами на лёссовидных и покровных суглинках. 

3. Краевые наклонные поверхности междуречий с дерново-карбонатными суглини-

стыми почвами на элювии карбонатных пород. 

4. Краевые наклонные поверхности междуречий с дерново-слабоподзолистыми и дер-

ново-среднеподзолистыми легкосуглинистыми почвами на маломощных покровных суглин-

ках, подстилаемых элювием карбонатных пород. 

5. Плосковолнистые междуречья с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почва-

ми на покровных и лёссовидных суглинках. 

6. Слабоволнистые надпойменные террасы с дерново-подзолистыми легкосуглини-

стыми почвами на покровных суглинках. 

7. Слабоволнистые междуречья с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почвами 

на маломощных покровных суглинках, подстилаемых различными выщелоченными супес-

чано-суглинистыми породами. 

8. Слабоволнистые междуречья с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почвами 

на маломощных покровных суглинках и супесях, подстилаемых моренными суглинками. 

9. Слабоволнистые междуречья с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почвами 

на маломощных покровных суглинках и супесях, подстилаемых элювием глинистой опоки. 

10. Слабоволнистые междуречья с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почва-

ми на маломощных суглинках и супесях, подстилаемых песками. 

11. Волнисто-холмистые междуречья с дерново-среднеподзолистыми и дерново-

сильноподзолистыми легкосуглинистыми почвами на морене и маломощных покровных су-

глинках, подстилаемых моренными суглинками. 

12. Слабоволнистые междуречья с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почва-

ми на моренных суглинках. 

13. Краевые наклонные поверхности междуречий с дерново-подзолистыми легко- и 

среднесуглинистыми почвами на элювии глинистой опоки. 

14. Плосковолнистые междуречья с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми поч-

вами на маломощных супесях, подстилаемых элювием карбонатных пород. 

15. Слабоволнистые междуречья с дерново-подзолистыми супесчаными почвами на 

покровных супесях, подстилаемых различными выщелоченными супесчано-суглинистыми 

породами. 

16. Плосковолнистые междуречья и надпойменные террасы с дерново-подзолистыми 
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супесчаными и песчаными почвами на маломощных водно-ледниковых и древнеаллювиаль-

ных песках и супесях, подстилаемых элювиальными карбонатными суглинками. 

17. Плосковолнистые междуречья и надпойменные террасы с дерново-

слабоподзолистыми и дерново-среднеподзолистыми супесчаными почвами на маломощных 

водноледниковых и древнеаллювиальных песках и супесях, подстилаемых элювием глини-

стой опоки. 

18. Слабоволнистые междуречья и надпойменные террасы с дерново-подзолистыми 

супесчаными и песчаными почвами на маломощных водно-ледниковых и древнеаллювиаль-

ных песках и супесях, подстилаемых моренными суглинками. 

19. Слабоволнистые междуречья и надпойменные террасы с дерново-подзолистыми 

супесчаными почвами на маломощных водно-ледниковых и древнеаллювиальных песках и 

супесях, подстилаемых кварцево-глауконитовыми песками. 

20. Слабоволнистые междуречья и надпойменные террасы с дерново-подзолистыми 

супесчаными и песчаными почвами на водно-ледниковых и древнеаллювиальных песках и 

супесях. 

21. Западины, плоские понижения междуречий и надпойменных террас с темно-

серыми, серыми и светло-серыми лесными глееватыми и глеевыми суглинистыми почвами 

на лёссовидных суглинках и их делювии. 

22. Днища балок и лощин и подножия выположенных склонов междуречий с овраж-

но-балочными суглинистыми почвами на делювиальных суглинках. 

23. Западины, плоские понижения междуречий и надпойменных террас с дерново-

подзолисто-глееватыми и глеевыми суглинистыми почвами на покровных суглинках и их 

делювии. 

24. Западины и плоские понижения междуречий с дерново-подзолисто-глееватыми и 

глеевыми супесчаными почвами на маломощных песках и супесях, подстилаемых элювиаль-

ными карбонатными суглинками. 

25. Западины, плоские понижения междуречий и надпойменных террас с дерново-

подзолисто-глееватыми и глеевыми супесчаными почвами на маломощных песках и супесях, 

подстилаемых моренными суглинками. 

26. Западины, плоские понижения междуречий и надпойменных террас с дерново-

подзолисто-глееватыми и глеевыми супесчаными и песчаными почвами на водно-

ледниковых и древнеаллювиальных песках и супесях. 

27. Покатые и крутые склоны с темно-серыми, серыми, светло-серыми лесными и 

дерново-карбонатными средне и сильно смытыми суглинистыми почвами на лёссовидных и 

элювиально-делювиальных карбонатных суглинках. 

28. Покатые и крутые склоны с дерново-подзолистыми средне и сильно смытыми су-

глинистыми почвами на покровных и моренных суглинках и элювии глинистой опоки. 

29. Покатые склоны с дерново-подзолистыми среднесмытыми супесчаными почвами 

на маломощных водно-ледниковых и древнеаллювиальных супесях и песках, подстилаемых 

суглинистыми породами различного генезиса. 

30. Днища балок и долин ручьев с дерновыми и дерново-карбонатными суглинистыми 

почвами. 

31. Днища балок и долин ручьев с дерновыми и дерново-карбонатными глееватыми и 

глеевыми суглинистыми почвами. 

32. Балки, овраги и долины ручьев с комплексом различного генезиса смыто-намытых 

почв склонов и днищ. 

33. Западины междуречий и надпойменных террас, днища балок и лощин с различны-

ми болотными почвами. 

34. Плоские и пологогривистые поймы с аллювиальными дерновыми, дерново-

глееватыми и глеевыми суглинистыми почвами. 

35. Плоские и пологогривистые поймы с аллювиальными дерновыми, дерново-

глееватыми и глеевыми супесчаными и песчаными почвами. 
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36. Плоские поймы и межгривные понижения с различными аллювиальными болот-

ными почвами. 

37. Осушенные торфяники низинных и переходных болот. 

38. Низинные торфяники междуречий и речных долин. 

39. Верховые и переходные торфяники междуречий и надпойменных террас. 

Среди пахотных земель выделено три основные природно-агропроизводственные 

группы элементарных типов. 

1. Слабоволнистые междуречья и надпойменные террасы с дерново-подзолистыми су-

глинистыми почвами на покровных и водно-ледниковых суглинках, в том числе маломощ-

ных, подстилаемых породами различного гранулометрического состава и генезиса. 

2. Слабоволнистые междуречья и надпойменные террасы с дерново-подзолистыми 

супесчаными и песчаными почвами, на водно-ледниковых или древнеаллювиальных песках, 

в том числе маломощных, подстилаемых различными по генезису и литологическому соста-

ву породами. 

3. Западины и плоские понижения междуречий и надпойменных террас с избыточно 

увлажненными дерново-подзолистыми глееватыми и глеевыми почвами на различных по ге-

незису суглинках, супесях и песках. 

Остальные типы пахотных земель не образуют подобных объединений. 

Среди пахотных земель лучшими являются земли 1 типа, хорошими – 2 и 3 типов, а 

также пойменные земли 34 типа. Достоинствами выше средних обладают земли 4, 5, 6, 7 ти-

пов, несколько меньшими – 8, 9, 10, 14, 37 типов и часть мелиорированных земель 23 типа. К 

землям среднего достоинства отнесены – 11, 12, 13, 15, 21 типы, частично – 24 и 25 типы, 

которые мелиорированы, а также 27 тип и большинство пойменных земель 35 типа. Досто-

инствами ниже средних характеризуются земли 16, 17, 18, 19, 23, 28 типов. Худшими (пло-

хими) пахотными землями являются типы 20, 24, 25, 29. Остальные, не вошедшие в приве-

денный перечень, типы земель ни в одном из сельхозпредприятий области не занимали более 

1-2 % общей площади пашни и поэтому не учитывались [3]. 

Все типы земель Брянской области, объединены в 41 район пахотных земель [4] с че-

тырьмя генетическими типами почв [5]. Значительная часть районов обладает монолитно-

стью внутренней структуры и сходны по характеру пахотных земель. Такие районы соответ-

ствуют определенным ландшафтам. Другие районы, существенно отличающиеся друг от 

друга по качеству земель, занимают промежуточное положение между контрастными по 

природным условиям ландшафтами. Земельный фонд каждого из них неоднороден. 

Выделенные районы по наиболее существенным различиям между ними объединены 

в 5 групп, в каждой из которых выделено по две подгруппы «а» и «б» [4]. 

1. Районы лёссовых плато и ополий отличаются преимущественным распространением 

земель типа 2 с серыми и светло-серыми легкосуглинистыми почвами. При этом в подгруппу 

«а» выделены районы, в которых более 75 % пахотных земель хорошего (тип 2), а иногда и 

лучшего качества (тип 1 с темно-серыми легкосуглинистыми почвами). В подгруппу «б» вы-

делены районы, в которых на общем фоне охарактеризованного выше типа землепользова-

нии почти равную долю занимают земли с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми поч-

вами (типы 5-10), относимые к землям выше среднего качества, или же земли средние (тип 

12 на морене) и плохие (тип 27 – средне- и сильно эродированные земли, тип 20 – земли с 

супесчаными и песчаными почвами на мощных песках). 
2. Районы предополий примыкают непосредственно к опольям, образуя как бы пере-

ходные полосы к районам водно-ледниковых, моренных, моренно-зандровых и зандровых 
равнин. Здесь хорошие земли, занятые пашней, редкое исключение. Основной фон состав-
ляют земли более низких категорий. Предопольские районы объединяют участки, где под 
пашню заняты примерно равные площади хороших земель (тип 2) и земель выше среднего 
качества  (типы 5-10). Здесь же встречаются территории, которые не имеют земель типа 2, ли-
бо такие земли занимают небольшие площади. Наиболее распространены земли выше средне-
го качества (типы 5-10) с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почвами на покровных 
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суглинках. На некоторых участках значительную долю пашни составляют средние земли ти-
па 12 с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почвами, сформированными на морене. 
На некоторых территориях часть пашни занята плохими землями (тип 20) с дерново-
подзолистыми супесчаными и песчаными почвами, сформированными на мощных песках. В 
предопольях подразделение на подгруппы не очень четкое. В обеих подгруппах сохраняется 
пестрота пашни. Однако в подгруппе 2б по сравнению с подгруппой 2а пашни с хорошими 
землями значительно меньше. 

3. Районы водно-ледниковых и моренных суглинистых и супесчано-суглинистых равнин 
распространены довольно широко и имеют более 75 % паши (3а) или менее 75 % пашни (3б) 
земель выше среднего качества с дерново-подзолистыми легкосуглинистыми почвами на по-
кровных суглинках или двучленных отложениях (типы 5-10). Подгруппа 3а в этом отношении 
более однородна. В подгруппе 3б на указанном выше фоне встречаются землепользования с 
наибольшим распространением средних по качеству земель с дерново-подзолистыми суглини-
стыми почвами на морене (тип 12) или же плохих земель с супесчаными и песчаными дерно-
во-подзолистыми почвами на двучленных наносах или мощных песках (типы 18, 20). 

4. Районы водно-ледниковых и моренно-зандровых суглинисто-супесчаных равнин. Среди 
пашни этих районов почти равную долю занимают земли выше среднего качества, средние или 
плохие. Так, подгруппа 4а включает в себя районы, в которых наиболее распространены терри-
тории с типами земель 10, 8, 5 и 18, 20. В особую подгруппу (4б) выделена территория в Дять-
ковском муниципальном районе, где наиболее распространены средние по достоинству пахот-
ные земли с дерново-подзолистыми суглинистыми почвами на элювии глинистой опоки (тип 13) 
или на морене (тип 12). К ним присоединяются относительно хорошие земли с дерново-
карбонатными почвами (тип 3) или дерново-подзолистыми суглинистыми почвами на мало-
мощных покровных суглинках, подстилаемых элювием глинистой опоки (тип 9). 

5. Районы зандровых и аллювиально-зандровых песчаных и супесчаных равнин пре-
имущественно распространены по левобережью Десны и на западе области. Они объединяют 
территории, где более 75 % пашни занимают земли ниже среднего достоинства и плохие с 
дерново-подзолистыми супесчаными и песчаными почвами на двучленных отложениях или 
на мощных песках (типы 18, 20). При этом в подгруппе 5а встречаются участки с наиболь-
шим распространением земель выше среднего качества (типы 5-10), либо в равной доле – зе-
мель типов 5-10 и 18-20. Иногда встречаются территории, где на пашне средние земли типа 
12 с дерново-подзолистыми суглинистыми почвами на морене. Подгруппа 5б более однород-
на, ее пашня ниже среднего и плохого качества. 

Подытоживая анализ типологии и классификации пахотных земель Брянской области, 
которые были проведены более 50 лет назад, вынуждены отметить, что они не в полной мере 
соответствуют требованиям современных адаптивно-ландшафтных систем земледелия. В.И. Ки-
рюшин [7], поддерживая мнение учёного в области землеустройства, член-корр. РАН А.А. Вар-
ламов [8], отмечает, что экологизация землеустройства требует изменения его исходных прин-
ципов, перехода от организации территории в основном как «социально-экономического явле-
ния к оптимизации интенсивного природопользования посредством организации территории 
агроландшафтов в системе экологически сбалансированной экономики землевладений и земле-
пользований. Это позволит целенаправленно изменять пространственно-функциональные свой-
ства агроландшафтов, определять состав и направленность антропогенных мероприятий». 

Конкретным выражением адаптивно-ландшафтного подхода к землеустройству явля-
ется предлагаемая А.А. Варламовым система проектирования элементов внутриполевой ор-
ганизации территории севооборотов на основе так называемых «экологически устойчивых 
участков», а именно территории, выделенной с учетом однородности характеристик ее при-
родных ресурсов, комплексности их действия и сохраняющая свои ландшафтные особенно-
сти в процессе хозяйственного использования. При проектировании экологически устойчи-
вых участков предусматривают, что они должны включать склоны близких экспозиций с 
близкими уклонами, иметь один тип почв, гранулометрический состав и одинаковую исход-
ную величину баланса почвенного плодородия, одинаковые характеристики водного баланса 
и мелиоративной устроенности почв. 
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Заключение. Решить агроэкологическую проблему профессиональной разработки 
АЛСЗ и обеспечения их точного производственного использования возможно при функцио-
нировании Государственной земельной службы. Она должна осуществлять агроэкологиче-
ский инвентаризацию и мониторинг земельных угодий, проводить их районирование и агро-
экологическую оценку, ландшафтное планирование и проектирование агроландшафтов, зем-
леустройство, почвенно-ландшафтные изыскания и картографирование, разработку проектов 
и технико-экономического обоснования АЛСЗ, проектирование наукоемких агротехнологий, 
создание системы инновационно-технологического обеспечения земледелия, разработку аг-
роэкологических регламентов землепользования, а также требований к образовательным 
программам по сельскому хозяйству. 
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Аннотация. Установлено, что в незагрязненной радионуклидами зоне (Брянская опытная 

станция по картофелю, с. Дарковичи, Брянский район, ныне - лаборатория клонального микро-

размножения перспективных сортов ФГБНУ «Федеральный исследовательский центр картофеля 

имени А.Г. Лорха») уровень МЭД гамма-излучения в течение вегетации картофеля по вариантам 

варьировал от 8 до 12 мкР/час. При отвальной перепашке и безотвальном рыхлении зяби его 

уровень несколько возрастал при посадке по гребням. В загрязненной 
137

Cs зоне (ОХ «Волна ре-

волюции», Новозыбковская государственная сельскохозяйственная опытная станция ВНИИА 

им. Д.Н. Прянишникова) уровень МЭД гамма-излучения варьировал от 27 до 37 мкР/час. При 

отвальной перепашке и гладкой посадке его уровень на поверхности почвы повышался до 10 

мкР/час, при безотвальном рыхлении - до 4 мкР/час по сравнению с посадкой по гребням. Под-

стилочный навоз в дозе 80 т/га в зернопропашном севообороте снижал накопление 
137

Cs в клуб-

нях картофеля в 2,2 раза, а его последействие в зерне овса - в 1,3 раза, в зеленой массе люпина – 

в 1,4 раза. Только тройные дозы безподстилочного (93 т/га) и подстилочного навоза (120 т/га) 

достоверно снижали накопление 
137

Cs в клубнях картофеля. Последействие безподстилочного 

навоза в тройной дозе достоверно снижало содержание 
137

Cs в зерне ячменя, а от последействия 

подстилочного навоза аналогичный эффект и от двойной и тройной доз навоза. 

Abstract. It has been established that the level of gamma radiation EDR during the growing 

season potatoes according to the variants varied from 8 to 12 microR/h in the zone uncontaminated 

with radionuclides (the Bryansk experimental station of potatoes, the settlement of Darkovichi, the Bry-

ansk region, now - the laboratory of clonal micropropagation of promising varieties of the Federal 

State Budgetary Scientific Institution "Federal Research Center of Potato named after A.G. Lorkh"). Its 

level slightly increased when planting along the ridges during moldboard plowing and non-moldboard 

loosening of the ploughland. The level of gamma radiation DER varied from 27 to 37 μR/h in the 
137

Cs-

contaminated zone (EF "Volna Revolyutsii", Novozybkov State Agricultural Experimental Station of all-

Union SIA named after D.N. Pryanishnikov). Its level on the soil surface increased to 10 μR/hour  with 

moldboard plowing and smooth planting and  up to 4 μR/hour with non-moldboard loosening compared 

with planting along the ridges. Bedding manure at a dose of 80 t/ha in a grain-row crop rotation re-

duced the accumulation of 
137

Cs in potato tubers by 2.2 times, and its aftereffect in oat grain - by 1.3 

times, in lupine green mass - by 1.4 times. Only triple doses of non-bedding (93 t/ha) and bedding ma-

nure (120 t/ha) significantly reduced the accumulation of 
137

Cs in potato tubers. The aftereffect of non-

bedding manure in a triple dose significantly reduced the content of 
137

Cs in barley grain, and the after-

effect of bedding manure had a similar effect on double and triple doses of manure. 

Ключевые слова: картофель, радиоактивное загрязнение, уровень мощности экспо-

зиционной дозы гамма-излучения, дозы навоза.  

Keywords: potatoes, radioactive contamination, the power level of the exposure dose of 

gamma radiation, manure doses. 
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Введение. Все живые существа на земле постоянно подвергаются воздействию ионизи-

рующей радиации путем внешнего и внутреннего облучения за счет естественных и искусствен-

ных источников ионизирующих излучений. Природный радиационный фон формируется кос-

мическим излучением, обусловленным радионуклидами, образующимися в результате взаимо-

действия космического излучения с атомами азота, водорода и др. Из большого числа космоген-

ных радионуклидов заметный вклад в дозу облучения вносят тритий, бериллий-7, углерод-14, 

натрий-22 и натрий-24. Основные радиоизотопы, вносящие дополнительный вклад в уровни 

естественного радиационного фона, это нуклиды радиоактивных семейств уран-235, уран-238 и 

торий-232, а также калий-40 и рубидий-87, находящиеся в земной коре и объектах внешней сре-

ды с момента образования Земли [1]. Катастрофа на Чернобыльской АЭС по Международной 

шкале событий на АЭС относится к самой высокой степени тяжести [2]. В результате катастро-

фы произошел выброс в окружающую среду около 1,9 ЭБк (без РБГ) радионуклидов. Они были 

выброшены на высоту до 7 км, что привело к распространению их на огромной территории [3]. 

К наиболее загрязненным регионам России относятся территории – Брянской, Калужской, Ор-

ловской и Тульской областей. В них 324,9 тыс. га сельскохозяйственных угодий имеют уровни 

загрязнения цезием-137 свыше 5 Кu/км
2 

[4]. В связи с этим возникла исключительно важная и 

актуальная проблема реабилитации радиационно загрязненных земель с целью продолжения ве-

дения на них сельскохозяйственного производства и получения экологически чистой продукции 

[5]. После аварийного выброса на ЧАЭС значительная часть радиоактивных веществ аккумули-

ровались в почвенном покрове и в настоящее время почва является основным источником по-

ступления радионуклидов в продукцию. Как сложная многофазная система, почва оказывает 

значительное влияние на миграцию радионуклидов. С одной стороны, происходит их сорбция 

твердой фазой почвы, с другой – перераспределение в более глубокие слои. Скорость процессов 

зависит от механического состава, содержания органического вещества, емкости обмена и дру-

гих. Радионуклиды стронций-90 и цезий-137, определяющие характер загрязнения, по-разному 

сорбируются почвами. Стронций-90 в основном закрепляется в почве по типу ионного обмена, 

цезий-137 – преимущественно необменного [6]. 

Среди приемов механической мелиорации загрязненных земель известен способ за-

делки поверхностного слоя почвы на глубину 50-80 см специальными плантажными плуга-

ми. Однако малая мощность гумусового горизонта, усиление степени оглеения и плотности 

сложения с глубиной и другие показатели почв, наряду с трудоемкостью плантажной вспаш-

ки, не позволяют масштабно проводить восстановление загрязненных территорий. Другие 

способы мелиорации загрязненных радионуклидами почв в процессе производства картофе-

ля не изучались. Лишь в последнее время установили, что углубление вспашки дерново-

подзолистой и светло-серой лесной почвы до 23-25 см с последующей трехлетней обработ-

кой плоскорежущими орудиями, обеспечив четкую локализацию нуклидов в слое 20-30 см, 

все же не дает преимущества как в снижении мощности дозы излучения над поверхностью 

почвы, так и в ограничении накопления нуклидов в зерне озимой ржи относительно обычной 

вспашки на глубину 18-20 см. Вместе с тем исследования показали, что радикальное реше-

ние поставленной задачи может быть обеспечено путем сочетания глубокой отвальной 

вспашки и обработки почвы без оборота пласта. В первом случае используется возможность 

локализации загрязненной почвы внутри ее профиля, во втором – почвозащитные преимуще-

ства безотвальной обработки. Основной предпосылкой такого решения служат наблюдения 

на фонах без механической обработки почвы после аварии на АЭС. Максимальное сосредо-

точение радионуклидов было обнаружено в поверхностной части почвенного профиля. Так, в 

слое 0-10 см отмечено наличие цезия-137 до 79,4-82,7% от всей толщи загрязнения [7]. 

Материалы и методы исследований. Исследования проводили на Брянской опытной 

станции по картофелю (ныне лаборатория клонального микроразмножения перспективных сор-

тов ФГБНУ «Федеральный исследовательский центр картофеля имени А.Г. Лорха»). Почва дер-

ново-подзолистая супесчаная с содержанием гумуса (по Тюрину) – 1,0-1,1%, подвижного фос-

фора (по Кирсанову) – 21,7-24,6 мг, обменного калия (по Масловой) – 10,3-11,8 мг на 100 г поч-

вы, рНКСl 6,0-6,2. Аналогичные полевые опыты были организованы в ОХ «Волна революции» 
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Новозыбковской государственной сельскохозяйственной опытной станции ВНИУА им. Д.Н. 

Прянишникова в 1994-2001 гг. Почва дерново-подзолистая рыхло-песчаная на древнеаллюви-

альной супеси с содержанием гумуса – 1,2-2,9%, подвижных форм фосфора и калия (по Кирса-

нову) 21,8-51,0 и 32,0-11,7 мг на 100 г соответственно. Плотность загрязнения почвы 
137

Cs во 

время проведения опытов колебалась в пределах 466-666 кБк/м
2 
(12,5-18,2 Ки/км

2
) [5]. 

Уровень мощности экспозиционной дозы (МЭД) гамма-излучения определяли инди-

катором ионизирующего излучения «Белла», плотность загрязнения радиоцезием (удельная 

активность – Ки/км
2
) – в лабораториях Брянского Центра «Агрохимрадиология». Определе-

ние цезия-137 проводили на гамма-спектрометре «Гамма-1С». Повторность опытов четырех-

кратная, посевная площадь делянок 70 - 246,5 м
2
, учетная 70 – 156 м

2
. Учет урожая проводи-

ли сплошным поделяночным методом. Полученные результаты урожайности обрабатывали 

методом вариационной статистики [8]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Экспериментальные исследования сви-

детельствуют, что в незагрязненной радионуклидами зоне (д. Дарковичи Брянского района) 

уровень мощности экспозиционной дозы гамма-излучения в течение вегетации картофеля по 

вариантам опыта варьировал от 8 до 12 мкР/час. При этом показатели его уровня на фоне от-

вальной перепашки и безотвального рыхления зяби несколько увеличивались при посадке по 

предварительно сформированным гребням (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Уровень мощности экспозиционной дозы (МЭД) гамма-излучения          

на поверхности почвы при различной ее обработке под картофель, мкР/час 
 

Дата учета 

Отвальная перепашка Безотвальное рыхление 

посадка 

гладкая по гребням гладкая по гребням 

Брянская опытная стация по картофелю, Брянский район 

26.06 8 9 9 10 

6.07 8 10 10 12 

12.07 10 10 9 10 

Среднее 8,7 9,3 9,3 10,3 

ОХ «Волна революции», Новозыбковский район 

1.07 37 27 34 31 

8.07 35 30 34 30 

15.07 34 31 33 33 

22.07 36 32 35 34 

5.08 35 32 33 33 

17.08 34 32 34 34 

25.08 36 33 34 33 

16.09 33 33 34 32 

22.09 37 31 33 32 

Среднее 35 31 33 33 

 

В ОХ «Волна революции» Новозыбковского района, где плотность загрязнения ра-

диоцезием составляет 20,4 Ки/км
2
, уровень мощности экспозиционной дозы гамма-

излучения по вариантам варьировал от 27 до 37 мкР/час. При этом на фоне отвальной пере-

пашки при гладкой посадке показатели уровня МЭД на поверхности почвы повышались до 

10 мкР/час, на фоне безотвального рыхления - до 4 мкР/час по сравнению с посадкой по 

нарезанным гребням. Определенное преимущество глубокого безотвального рыхления поч-

вы в зоне радиоактивного загрязнения несколько утрачивается. Нарезка гребней не способ-

ствует увеличению уровня МЭД гамма-излучения. Однако в радиационной зоне требуется 

минимализация обработки почвы, поскольку она способствует миграции радиоактивных ве-

ществ с пылетворным потоком, распространяя их на менее загрязненные участки.   
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Исследованиями также установлено, что применение подстилочного навоза в дозе 80 

т/га в зернопропашном севообороте снижало накопление 
137

C в клубнях картофеля сорта 

Темп в 2,2 раза, а его последействие в зерне овса сорта Скакун - в 1,3 раза, в зеленой массе 

люпина сорта Брянский-123  – в 1,4 раза (табл. 2). 
 

Таблица 2 – Влияние органических удобрений на накопление 
137

Cs в клубнях картофеля 

сорта Темп и в последействии в зерне овса сорта Скакун, в зеленой массе люпина сорта       

Брянский-123 (среднее за 1994-2001 гг.), Бк/кг  
 

Фон Накопление 
137

Cs Снижение 

Без навоза 86 - 

Навоз - 80 т/га 40 46 

Без навоза 116 - 

Последействие навоза - 80 т/га (первая культура последействия 

овес) 
82 34 

Без навоза 1316 - 

Последействие навоза - 80 т/га (вторая культура последействия 

люпин – зеленая масса) 
886 430 

 

Полученные результаты показывают, что при внесении только тройных доз без-

подстилочного (93 т/га) и подстилочного навоза (120 т/га) были отмечены достоверные раз-

личия в снижении накопления 
137

Cs в клубнях картофеля (табл. 3). 
 

Таблица 3 – Влияние возрастающих доз безподстилочного и подстилочного навоза   

на накопление в клубнях картофеля 
137

Cs (среднее за 1997-1999 гг.), Бк/кг 
 

Дозы навоза 

Безподстилочный Подстилочный 

средняя  

концентрация 

снижение  

к контролю 

средняя  

концентрация 

снижение  

к контролю 

Без навоза 65 - 65 - 

Навоз одна доза 58 7 60 5 

Навоз две дозы 56 9 59 6 

Навоз три дозы 52 13 53 12 

НСР05, Бк/кг  12  11 

Примечание. Дозы безподстилочного навоза: 1 – 31 т/га, 2 – 62, 3 – 93 т/га. Дозы по-

стилочного навоза: 1 – 40 т/га, 2 – 80, 3 – 120 т/га. 
 

Заметный положительный эффект уменьшения содержания 
137

Cs наблюдается и в по-

следействии органических удобрений. Так, последействие безподстилочного навоза в трой-

ной дозе привело к достоверному снижению радиоцезия (11 Бк/кг, НСР05 – 8 Бк/кг) в зерне 

ячменя, а от последействия подстилочного навоза аналогичный эффект наблюдается как от 

двойной, так и тройной дозы навоза (15 и 16 Бк/кг). 

Заключение. В результате экспериментального изучения на дерново-подзолистой су-

песчаной и песчаной почвах Брянской опытная станция по картофелю (с. Дарковичи, Брян-

ский район) было установлено, что в незагрязненной радионуклидами зоне уровень мощно-

сти экспозиционной дозы гамма-излучения в течение вегетации картофеля по вариантам 

опыта варьировал от 8 до 12 мкР/час. При этом показатели его уровня на фоне отвальной пе-

репашки и безотвального рыхления зяби несколько увеличивались при посадке по предвари-

тельно сформированным гребням. 

В загрязненной радиоцезием зоне (ОХ «Волна революции», Новозыбковская государ-

ственная сельскохозяйственная опытная станция ВНИУА им. Д.Н. Прянишникова) уровень 

мощности экспозиционной дозы гамма-излучения по вариантам варьировал от 27 до 37 

мкР/час. При этом на фоне отвальной перепашки при гладкой посадке показатели уровня 

МЭД на поверхности почвы повышались до 10 мкР/час, на фоне безотвального рыхления - 

до 4 мкР/час по сравнению с посадкой по предварительно нарезанным гребням. Определен-
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ное преимущество глубокого безотвального рыхления почвы в зоне радиоактивного загряз-

нения несколько утрачивалось. 

Применение подстилочного навоза в дозе 80 т/га в зернопропашном севообороте сни-

жало накопление 
137

Cs в клубнях картофеля сорта Темп в 2,2 раза, а его последействие в 

зерне овса сорта Скакун - в 1,3 раза, в зеленой массе люпина сорта Брянский-123 – в 1,4 раза. 

При внесении только тройных доз безподстилочного (93 т/га) и подстилочного навоза 

(120 т/га) были отмечены достоверные различия в снижении накопления 
137

Cs в клубнях кар-

тофеля. Последействие безподстилочного навоза в тройной дозе привело к достоверному 

снижению радиоцезия в зерне ячменя, а от последействия подстилочного навоза аналогич-

ный эффект наблюдается как от двойной, так и тройной дозы навоза. 
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Аннотация. Экспериментальными исследованиями установлено, что наибольшую 

урожайность клубней картофеля сорта Невский - 257-262 ц/га получены при некорневом 

применении фитобиорегулятора Фумар в дозах 1,0 мг/л и 0,1 мг/л. При обработке Фумаром 

посадочных клубней в дозировке 10 мг/л достоверной оказалась прибавка урожайности кар-
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тофеля - 37 ц/га. Высокими были прибавки урожайности клубней картофеля 34 и 45 ц/га на 

вариантах некорневого применения Фумара в дозах 0,01 мг/л и 3 мг/л. В целом по всем вари-

антам препарат Фумар не оказывал угнетающего воздействия на формирование урожая кар-

тофеля. Об этом свидетельствуют данные фенологических и биометрических наблюдений и 

учетов. В фазу цветения при внесении Фумара высота растений, количество основных стеб-

лей, масса и количество клубней под кустом в основном выше или на уровне контрольного 

варианта. Содержание крахмала в клубнях практически было не ниже контроля, а при обра-

ботке клубней Фумаром в дозе 1000 мг/л крахмалистость была выше на 1,9%. При некорне-

вом применении Фумара в дозах от 1 мг/л до 0,1 мг/л содержание крахмала в клубнях увели-

чилось на 0,6 – 1,1%. В последействии при посадке дочерних клубней, выращенных на вари-

антах с применением препарата Фумара, наблюдалась тенденция повышения урожайности 

картофеля. Наиболее заметно (прибавка к контролю составила 49 и 36 ц/га) увеличилась 

урожайность клубней при некорневом внесении Фумара в дозах 10 мг/л и 1 мг/л. Крахмали-

стость клубней в последействии внесения Фумара несколько увеличивалась, особенно, при 

некорневом опрыскивании вегетирующих растений в дозах 0,1–10 мг/л. При этом увеличи-

валось содержания крахмала на 0,3–1,9%. Таким образом, применение фитобиорегулятора 

Фумар является эффективным приемом, как при производстве продовольственного картофе-

ля, так и при его промышленном семеноводстве. 

Abstract. Experimental researches have established that the highest yields of potato tubers of 

the Nevsky variety - 257-262 q/ha was obtained with foliar application of the phytobioregulator Fumar 

at doses of 1.0 mg/l and 0.1 mg/l. When planting tubers were treated with Fumar at a dosage of 10 mg/l, 

an increase in potato yields turned out to be significant - 37 c/ha. The yields increases of potato tubers 

were high at 34 and 45 q/ha in the variants of foliar application of Fumar at doses of 0.01 mg/l and 3 

mg/l. In general, , the Fumar preparation did not have a depressing effect on the formation of the potato 

yields in all variants. This is evidenced by the data of phenological and biometric observations and rec-

ords.  When applying Fumar in the flowering phase the height of plants, the number of main stems, the 

mass and the number of tubers under the bush are mostly higher or at the level of the control variant. 

The starch content in the tubers was practically not lower than the control, and when the tubers were 

treated with Fumar in  doses of 1000 mg/l, the starch content was higher by 1.9%. With foliar applica-

tion of Fumar in doses from 1 mg / l to 0.1 mg / l, the starch content in tubers increased by 0.6 - 1.1%. 

In the aftereffect of planting daughter tubers grown on variants with the use of  Fumar preparation, 

there was a tendency to increase the yields of potatoes. The yields of tubers with foliar application of 

Fumar at doses of 10 mg/l and 1 mg/l. increased the most noticeably (an increase to the control was 49 

and 36 centners/ha). The starchiness of tubers in the aftereffect of applying Fumar slightly increased, 

especially when foliar spraying of vegetative plants at doses of 0.1–10 mg/l. At the same time, the starch 

content increased by 0.3–1.9%. Thus, the use of the phytobioregulator Fumar is an effective technique 

both in the production of table potatoes and in its industrial seed production. 

Ключевые слова: картофель, фитобиорегулятор Фумар, урожайность, крахмали-

стость клубней. 

Keywords: potatoes, phytobioregulator Fumar, yields, starchiness of tubers. 
 

Введение. В настоящее время при резком снижении объемов применения средств хи-

мизации в существующих системах земледелия особую актуальность приобретает определе-

ние оптимальных доз минеральных удобрений и пестицидов при комплексном их использо-

вании, которое одновременно решает вопросы экологии, энергосбережения, повышения 

урожайности и качества получаемой сельскохозяйственной продукции [1]. Экологически чи-

стые фиторегуляторы семейства Фумар открыты в лаборатории мутагенов и биорегуляторов 

сотрудниками Института химической физики РАН на основе альфы- и бета- дегидроамино-

кислот. Производные Фумара – метаболиты процессов трансаминирования [2]. Фумар обла-

дает широким спектром действия, сочетая эффекты нескольких фитогормонов-ауксинов, 

гиббереллинов и цитокининов. Стимулирует пусковые механизмы прорастания, ризо- и кал-

лусогенез, влияет на развитие, цветение и продуктивность растений. Этот экологически чи-

стый (период полураспада в водных растворах 2-3 недели) препарат отличается низкой ток-
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сичностью и чрезвычайно малыми нормами расхода: диапазон оптимальных концентраций 

от 1-3 мкг/л до 1-3 кг/л. Фумар прошел государственные и медицинские испытания и вклю-

чен в «Список разрешенных для применения в сельском хозяйстве» биорегуляторов карто-

феля, яблони, винограда, розы, лаванды [3]. 

Фумар активирует ферменты, связанные с изменением направленности метаболизма в 

клубнях и целом растении, а также снижает пораженность картофеля черной ножкой, други-

ми болезнями и вредителями [4]. Он способствует пробуждению почек и появлению всходов, 

увеличивает число стеблей и листовую поверхность куста, вызывает более интенсивное 

нарастание биомассы ботвы и клубней. Так, на сорте Невский прибавка урожая картофеля 

составила 36 ц/га, на сортах Незабудка и Луговской – соответственно 48 и 55 ц/га. При этом 

продукция отличалась повышенной товарностью и более высокими показателями качества. 

Увеличивалось содержание сухого вещества на 1-1,5 %, крахмала на 0,6-1,5 %, витамина С 

на 1-2 мг, существенно снижается содержание нитратов [5]. Во ВНИИКХ установлено, что в 

культуре in vitro у растений, выращенных с применением Фумара, не отмечается каких-либо 

морфологических изменений по форме и размеру листовых пластинок, их окраске, опушен-

ности стеблей. Фумар в концентрации 0,1 мг/л  не вызывает мутационных и модификацион-

ных изменений у растений и может быть рекомендован в качестве добавки в искусственную 

питательную среду Мурасиге – Скуга для микроклонального размножения картофеля [2]. 

Однако не определены дозы и сроки эффективного некорневого опрыскивания растений кар-

тофеля Фумаром в прямом действии и в последействии. Для решения этих задач нами прове-

дены соответствующие экспериментальные исследования. 

Целью исследований являлось – изучить в полевых условиях эффективность фито-

биорегулятора Фумар на величину урожайности картофеля в прямом его действии и после-

действии, а также накопления в клубнях крахмала. 

Материалы и методика исследований. Экспериментальные исследования проводи-

ли в 1994-1995 гг. на бывшей Брянской опытной станции по картофелю (ныне лаборатория 

клонального микроразмножения перспективных сортов ФГБНУ «Федеральный исследова-

тельский центр картофеля имени А.Г. Лорха») в четырехпольном севообороте. Почва дерно-

во-среднеподзолистая суглинистая на карбонатной основе. Содержание гумуса (по Тюрину) 

– 1,4-1,5%, подвижного фосфора (по Кирсанову) – 21,0-21,8 мг на 100 г, обменного калия (по 

Масловой) – 11,2-11,8 мг на 100 г почвы, рН солевое 6,0-6,2.  

В качестве объектов исследования был взят сорт Невский и биопрепарат Фумар, раз-

решенный к применению Государственной комиссией по химическим средствам борьбы с 

вредителями, болезнями растений и сорняками при МСХ РФ на препарат Фумар. Удостове-

рение № 0643, № регистрации 755320 от 21 декабря 1992 г.  

В полевых опытах предшественником картофеля был яровой ячмень. Обработка поч-

вы состояла из перепашки зяби и нарезки гребней. Минеральные удобрения N90Р90К150 вносили 

в виде нитрофоски и хлористого калия. Посадку поводили вручную в предварительно наре-

занные гребни. Повторность 4-х кратная, размер посадочной делянки 20 м
2
, учетной 10 м

2
, 

схема посадки 70х30 см. Сажали клубни массой 60-80 г. Перед посадкой клубни 2-5 вариан-

тов помещались в сетки и опускали на 30 сек.  в емкость с раствором Фумара. Клубни после 

обработки просушивали и высаживали. Контролем служил клубни картофеля, обработанные 

водой. Во время бутонизации - начала цветения в 6-11 вариантах растения обрабатывали 

раствором Фумара согласно схеме опыта ручным опрыскивателем.  

Погодные условия за вегетационные периоды были не очень благоприятными для 

картофеля. 

После уборки урожая картофеля проводили клубневой анализ, определяли структуру 

урожая, содержание крахмала по удельной массе клубней. Урожайные данные обрабатывали 

математически методом дисперсионного анализа вариационной статистики [6]. 

Результаты исследований и их обсуждение. Экспериментальные исследования сви-

детельствуют, что наиболее высокие прибавки урожайности клубней картофеля сорта 

Невский 40-45 ц/га получены при некорневом применении Фумара в дозах 1,0 мг/л и 0,1 
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мг/л. При обработке Фумаром посадочных клубней в дозировке 10 мг/л достоверной оказа-

лась прибавка урожайности картофеля - 37 ц/га. Высокими были прибавки урожайности 

клубней картофеля 34 и 45 ц/га на вариантах некорневого применения Фумара в дозах 0,01 

мг/л и 3 мг/л (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Продуктивность картофеля в зависимости от применения Фумара 
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Количество 

клубней, шт./куст 

У
р
о
ж

ай
н

о
ст

ь
 в

 

п
р
я
м

о
м

 д
ей

ст
в
и

и
, 

ц
/г

а Крахмал, 

% 

У
р
о
ж

ай
н

о
ст

ь
 в

 

п
о
сл

ед
ей

ст
в
и

и
, 

ц
/г

а Крахмал, 

% 
всего товарных 

1. Обработка клубней водой 

(контроль) 
12,0 4,8 217 12,8 221 12,9 

2. Обработка клубней Фу-

маром – 0,1% (1000 мг/л) 
12,8 5,0 244 14,7 237 13,7 

3. -//- 0,01% (100 мг/л) 11,5 3,8 237 12,2 227 13,6 

4. -//- 0,001% (10 мг/л) 10,8 4,5 254 12,6 238 13,4 

5. -//- 0,0001% (1 мг/л) 9,0 4,8 235 12,3 - - 

6. Обработка растений Фу-

маром - 0,001% (10 мг/л) 
17,0 6,8 244 12,8 270 13,3 

7. -//- 0,0001% (1 мг/л) 16,6 6,8 257 13,9 257 14,0 

8. -//- 0,0003% (3 мг/л) 17,3 6,3 252 13,2 228 14,3 

9. -//- 0,0005% (5 мг/л) 13,0 5,5 241 13,4 238 14,8 

10. -//- 0,00001% (0,1 мг/л) 15,3 6,8 262 13,4 242 13,2 

11. -//- 0,000001% (0,01 мг/л) 12,0 4,8 251 12,9 194 12,9 

Примечание: Sх -5,1%;  НСР05 – 36,5 ц/га - в прямом действии 

Sх -4,8%;  НСР05 – 29,7 ц/га – в последействии  
 

В целом по всем вариантам биопрепарат Фумар не оказывал угнетающего воздей-

ствия на формирование урожая картофеля. Об этом свидетельствуют данные фенологиче-

ских и биометрических наблюдений и учетов. Так, во время цветения при внесении Фумара 

высота растений, количество основных стеблей, масса и количество клубней под кустом в 

основном выше или на уровне контрольного варианта. Содержание крахмала в клубнях 

практически было не ниже контроля, а при обработке клубней Фумаром в дозе 1000 мг/л 

крахмалистость оказалась выше на 1,9%. При некорневом применении Фумара в дозах от 1 

мг/л до 0,1 мг/л содержание крахмала в клубнях увеличилось на 0,6 – 1,1%. 

В последействии при посадке дочерних клубней, выращенных на вариантах с приме-

нением биопрепарата Фумара, наблюдалась тенденция повышения урожайности картофеля. 

Наиболее заметно (прибавка к контролю составила 49 и 36 ц/га) увеличилась урожайность 

клубней при некорневом внесении Фумара в дозах 10 мг/л и 1 мг/л. Крахмалистость клубней 

в последействии внесения Фумара несколько увеличивалось и особенно при некорневом 

опрыскивании растений в дозах 0,1–10 мг/л. При этом увеличение содержания крахмала со-

ставило 0,3–1,9%.   

Заключение. Таким образом, некорневое применение Фумара по вегетирующим рас-

тениям картофеля в малых дозах (1,0-10 мг/л) обеспечивает более высокую урожайность 

клубней и их крахмалистость, как в прямом действии, так и в последействии, чем при обра-

ботке посадочного материала. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ СКОРОСПЕЛЫХ И РАННЕСПЕЛЫХ  

СОРТОВ И ГИБРИДОВ ПОДСОЛНЕЧНИКА В УСЛОВИЯХ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Efficiency of  Cultivation of Short Duration and Early-Ripening Sunflower Varieties and Hybrids 

in the Conditions of the Bryansk Region 

 

Никифоров В.М., канд. с.-х. наук, доцент, Никифоров М.И., канд. с.-х. наук, доцент, 

Пасечник Н.М., аспирант, Ковтунов С.Н., аспирант 

Nikiforov V.M., Nikiforov M.I., Pasechnik N.M., Kovtunov S.N. 
 

ФГБОУ ВО «Брянский государственный аграрный университет» 

Bryansk State Agrarian University 

 

Аннотация. Подсолнечник (Helianthus annuus L.) является одной из наиболее важных 

экономически выгодных коммерческих масличных культур. Площади под его посев в Брян-

ской области постоянно увеличиваются, хотя область не входит в число регионов, в которых 

подсолнечник традиционно возделывается. Поэтому оценка и выделение высокопродуктив-

ных сортов и гибридов подсолнечника, способных обеспечивать стабильно высокую уро-

жайность маслосемян в условиях Брянской области является актуальной и представляет 

практическую значимость. Исследования проводились на опытном поле Брянского ГАУ в 

2020 – 2021 гг. Объект исследования - 4 сортообразца подсолнечника селекции Всероссий-

ского НИИ масличных культур имени В.С. Пустовойта (1 сорт: Скормас и 3 гибрида: Аван-

гард, Спринт, Факел). Предшественник - однолетние травы. Норма высева семян - 55 тыс. 

шт/га. Технология рассчитана на получение урожайности семян 3,5 – 4,0 т/га. Выявлено, 

что биологическая урожайность подсолнечника составила от 3,43 до 4,11 т/га. При такой 

урожайности, цена реализации семян 40 тыс. руб/т и производственных затратах на возделы-

вание культуры в размере 66 – 68 тыс. руб/га, условный чистый доход составил от 71 до 97 

тыс. руб/га, а рентабельность от 108 до 143 %. По комплексу показателей лучшую эффектив-

ность возделывания показал гибрид Факел. Продолжительность вегетационного периода ги-

брида составила 110 дней, по этому показателю его можно отнести к группе раннеспелых. 

На момент уборки средняя высота растений составила 172 см, диаметр корзинки 15,7 см, 

количество семян в корзинке 1153 шт., масса семян в корзинке 74,7 г, масса 1000 семян 

64,8 г, лузжистость 29,5 %, биологическая урожайность 4,11 т/га, условный чистый доход  

96,8 тыс. руб/га, рентабельность 143 %.  

Abstract. Sunflower (Helianthus annuus L.) is one of the most important economically prof-

itable commercial oilseed crops. The area under its sowing in the Bryansk region is constantly in-

creasing, although the region is not among the regions in which sunflower is traditionally cultivat-

ed. Therefore, evaluation and isolation of highly productive sunflower varieties and hybrids capa-

ble of providing consistently high yields of oilseeds in the conditions of the Bryansk region is rele-

vant and of practical importance. The researches were carried out at the experimental field of the 

Bryansk State Agrarian University in 2020 – 2021. The object of research is 4 sunflower varieties 

of selection of the All-Russian Research Institute of Oilseeds named after V.S. Pustovoit (1 variety: 

Skormas and 3 hybrids: Avangard, Sprint, Fakel). The predecessor is annual herbs. The seeding 

rate is 55 thousand pieces/ha. The technology is designed to produce a seed yields of 3.5 – 4.0 t/ha. 

It was revealed that the biological yields of sunflower was from 3.43 to 4.11 t/ha. With such yields, 

the selling price of seeds of 40 thousand rubles / ton and the production costs of cultivating the crop 

in the amount of 66-68 thousand rubles / ha, the conditional net income ranged from 71 to 97 thou-

sand rubles / ha, and the profitability was from 108 to 143%. The hybrid Fakel showed the best cul-

tivation efficiency  by a set of indicators. The duration of the hybrid's growing season was 110 days, 

according to this indicator, it can be attributed to the group of early- ripening. At the time of har-

vesting, the average height of plants was 172 cm, the diameter of the basket was 15.7 cm, the num-
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ber of seeds in the basket was 1153 pcs, the weight of seeds in the basket was 74.7 g, the weight of 

1000 seeds was 64.8 g, huskness was 29.5%, biological yields was 4.11 t/ha, conditional net income 

was 96.8 thousand rubles/ha, profitability was 143%. 

Ключевые слова: подсолнечник, сорт, гибрид, структура урожая, урожайность, 

экономическая эффективность. 

Keywords: sunflower, variety, hybrid, crop structure, yields, economic efficiency. 

 

Введение. Одной из наиболее важных экономически выгодных коммерческих мас-

личных культур является подсолнечник (Helianthus annuus L.) [1,2]. Посевные площади под 

культуру в Российской Федерации постоянно увеличиваются и в настоящее время превыша-

ют 9 млн. га [3]. 

В Брянской области подсолнечник высевают на площади свыше 6 тыс. га со средней 

урожайностью, не превышающей 3,0 т/га [4,5,6], хотя современные сорта и гибриды облада-

ют продуктивным потенциалом на уровне 4,5 т/га [7,8,9,10], а по другим данным 6,0-6,5 т/га 

[11]. Резервом увеличения урожайности маслосемян подсолнечника является использование 

современных адаптированных к условиям произрастания сортов и гибридов и внедрение со-

временных технологий их возделывания [12,13]. 

Брянская область не является регионом, в котором традиционно возделывается под-

солнечник, хотя почвенные и климатические условия позволяют выращивать скороспелые и 

раннеспелые сорта и гибриды подсолнечника на маслосемена [14,15]. 

В Государственный реестр селекционных достижений РФ на 2022 год включено 818 

сортов и гибридов подсолнечника разных сроков созревания и направлений использования, 

более 30 % из них российской селекции [16], при этом вопрос по оценке способности обес-

печивать стабильно высокую урожайность маслосемян культуры в условиях Брянской обла-

сти малоизучен, является актуальным и представляет практическую значимость. 

Материалы и методы исследований. В рамках проведения Всероссийского дня поля 

– 2020 и Дня Брянского поля – 2021 было испытано 4 сортообразца подсолнечника селекции 

Всероссийского НИИ масличных культур имени В.С. Пустовойта (1 сорт: Скормас и 3 ги-

брида: Авангард, Спринт, Факел). 

Предшественник - однолетние травы. Посев проводился пунктирным способом се-

ялкой СПЧ-6 с шириной междурядий - 70 см на глубину 5 см. Норма высева семян - 55 

тыс. шт./га. 

Основное удобрение в дозе N120P120K120 под планируемую урожайность 3,5 – 4,0 т/га 

вносилось под предпосевную культивацию. Некорневую подкормку баковой смесью мине-

ральных удобрений Боро-Н, ВР (2,0 л/га) и Фертикс Б, ВР (2,0 л/га) в период формирования 

6-10 настоящих листьев. 

Система защиты растений подсолнечника включала: осеннюю обработку гербицидом 

сплошного действия Тотал 480, ВР (3 л/га) против многолетних злаковых и двудольных сор-

няков; опрыскивание почвы до появления всходов гербицидом Сармат, КС (3,0 л/га) против 

однолетних двудольных и некоторых злаковых сорняков; обработку посевов гербицидом Ле-

гион Комби, КЭ (0,8 л/га) в фазу 2-6 листьев однолетних и многолетних злаковых сорняков; 

обработку инсектицидом Цепеллин, КЭ (0,15 л/га) против комплекса вредителей при появле-

нии вредных объектов. 

Производитель используемых в опыте средств защиты растений и микроудобрений - 

Агро Эксперт Груп (Россия), все они разрешены к использованию на территории РФ в 2020 – 

2021 гг. Площадь опытной делянки 33 м
2
, площадь учётной делянки 5 м

2
. Повторность трёх-

кратная, размещение – систематическое. 

Структуру урожая и урожайность определяли согласно Методике государственного 

сортоиспытания сельскохозяйственных культур [17]. 

Результаты и их обсуждение. Продолжительность вегетационного периода изучае-

мых сортообразцов подсолнечника составила 100-120 дней. К группе скороспелых можно 

отнести гибриды Авангард и Спринт (период вегетации 100 дней). Как раннеспелые прояви-
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ли себя гибрид Факел (110 дней) и сорт Скормас (120 дней). По продолжительности вегета-

ционного периода все 4 сортообразца подсолнечника способны обеспечивать урожай масло-

семян в условиях Брянской области. 

Высота растений подсолнечника в условиях опыта была на уровне 143 (гибрид Аван-

гард) – 199 см (гибрид Спринт). Высота растений гибрида Факел составила 172 см, сорта 

Скормас – 195 см (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Структура урожая и биологическая урожайность подсолнечника 
 

Наименова-

ние  

сорта / ги-

брида 

Высота 

растений, 

см 

Диаметр 

корзинки, 

см 

Количе-

ство  

семян в 

корзинке, 

шт. 

Масса 

семян в 

корзинке, 

г 

Масса 

1000 се-

мянок, г 

Луз-

жистость 

семя-

нок,% 

Биологи-

ческая 

урожай-

ность, 

т/га 

1. Авангард 143 16,3 1146 66,4 57,9 32,2 3,65 

2. Скормас 195 13,1 1216 62,4 51,3 34,3 3,43 

3. Спринт 199 15,4 1135 71,6 63,1 30,1 3,94 

4. Факел 172 15,7 1153 74,7 64,8 29,5 4,11 
НСР05 4,31 0,32 9,78 2,14 1,17 0,82 0,12 

 

Минимальный диаметр корзинки отмечен на сорте Скормас (13,1 см), на гибридах 

Спринт и Факел диаметр корзинки соответствовал 15,4 и 15,7 см, на гибриде Авангард – 16,3 см. 

Наибольшим количеством семян в корзинке характеризовался сорт Скормас (1216 

шт), хотя показатели массы семян в корзинке и массы 1000 семян на данном сорте оказались 

минимальными среди всех исследуемых сортообразцов и составили 62,4 и 51,3 г соответ-

ственно. Также на данном сорте отмечен максимальный показатель лузжистости  -  34,3 % и 

минимальная биологическая урожайность – 3,43 т/га. 

Количество семян в корзинке у гибрида Авангард составило 1146 шт., масса семян в 

корзинке – 66,4 г, масса 1000 семян 57,9 г, лузжистость – 32,2 %, биологическая урожайность – 

3,65 т/га. На гибриде Спринт семян в корзинке 1135 шт., их вес составил 71,6 г, масса 1000 се-

мянок – 63,1 г, лузжистость – 30,1 %, биологическая урожайность – 3,94 т/га. 

Количество семян в корзинке у гибрида Факел составило 1153 шт. (второй показа-

тель после сорта Скормас), масса семян в корзинке 74,7 г, масса 1000 семян 64,8 г, лузжи-

стость 29,5 %, биологическая урожайность – 4,11 т/га. 

При урожайности сортообразцов подсолнечника на уровне 3,43 - 4,11 т/га и цене 

реализации семян 40 тыс. руб/т, стоимость урожая составила от 137,2 до 164,4 тыс. руб/га 

(табл. 2). 
 

Таблица 2 – Экономическая эффективность возделывания подсолнечника  
 

Показатель  Авангард Скормас Спринт Факел 

Урожайность, т/га 3,65 3,43 3,94 4,11 

Цена реализации урожая, руб/т 40000 

Стоимость урожая, руб/га 146000 137200 157600 164400 

Производственные затраты, руб/га 66552 66029 67241 67645 

Условный чистый доход, руб/га 79448 71171 90359 96755 

Рентабельность,% 119,4 107,8 134,4 143,0 
 

Производственные затраты на возделывание культуры, включая затраты на уборку и до-

работку полученной продукции составляют 66,0 – 67,7 тыс. руб /га, условный чистый доход 71,0 

– 96,8 тыс. руб/га, рентабельность от 108 (сорт Скормас) до 143 % (гибрид Факел). 

Выводы. По продолжительности вегетационного периода (100-120 дней) все 4 сортооб-

разца подсолнечника способны обеспечивать урожай маслосемян в условиях Брянской области. 
В условиях опыта высота растений подсолнечника составила 143 – 199 см, диаметр 
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корзинки 13,1 – 16,3 см, количество семян в корзинке 1135 – 1216 шт., масса семян в корзин-
ке 62,4 – 74,7 г, масса 1000 семян 51,3 – 64,8 г, лузжистость 29,5 – 34,3 %. 

В зависимости от сорта и гибрида, биологическая урожайность подсолнечника была 
на уровне 3,43 – 4,11 т/га. При такой урожайности, цене реализации семян 40 тыс. руб/т и 
производственных затратах на возделывание культуры в размере 66 – 68 тыс. руб/га, услов-
ный чистый доход составит от 71 до 97 тыс. руб/га, а рентабельность от 108 до 143 %. 

По комплексу показателей лучшую эффективность возделывания показал гибрид Фа-
кел. Продолжительность вегетационного периода гибрида составила 110 дней, по этому пока-
зателю его можно отнести к группе раннеспелых. На момент уборки средняя высота растений 
составила 172 см, диаметр корзинки 15,7 см, количество семян в корзинке 1153 шт., масса се-
мян в корзинке 74,7 г, масса 1000 семян 64,8 г, лузжистость 29,5 %, биологическая урожай-
ность 4,11 т/га, условный чистый доход  96,8 тыс. руб/га, рентабельность 143 %.  
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Аннотация. В условиях серых лесных среднесуглинистых почв Брянской области, в 

рамках проведения Всероссийского дня поля - 2020 и Дня Брянского поля – 2021 и 2022 на базе 

опытного стационара Брянского государственного аграрного университета испытано 9 сортооб-

разцов подсолнечника российской селекции. Целью исследований являлась оценка и выделение 

высокопродуктивных сортов и гибридов подсолнечника с высокой адаптивной способностью 

для условий Брянской области. Предшественник - однолетние травы. Норма высева семян - 55 

тыс. шт/га. Технология рассчитана на получение планируемой урожайности семян 3,5 – 4,0 т/га. 

Площадь опытной делянки 50 м
2
, площадь учётной делянки 25 м

2
. Повторность трёхкратная, 

размещение – систематическое. Продолжительность вегетационного периода 9 сортообразцов, 

находящихся на испытании составила 100 – 130 дней, что позволяет возделывать их на семена в 

Центральных регионах России. Растения данных сортов и гибридов высотой 150 – 190 см устой-

чивы к полеганию. Массу 1000 семян на уровне 50 – 60 г имели сортообразцы: Скормас, Аван-

гард, Паритет и Р453; 60 – 70 г: Спринт, Факел, Горфилд и Реванш. Наибольшую массу 1000 се-

мян имел крупноплодный сорт Белочка – 89,4 г.  По показателю лузжистости семян все испыту-

емые сортообразцы можно отнести к масличной группе со значением от 29,5 до 34,6%. Урожай-

ность сортов и гибридов подсолнечника колебалась в пределах от 3,34 до 4,25 т/га. Лучшим по 

результатам испытаний признан гибрид Факел. 

Abstract. In the conditions of gray forest medium loamy soils of the Bryansk region, within 

the framework of the All-Russian Field Day – 2020 and the Day of the Bryansk Field - 2021 and 2022, 

9 sunflower varieties of Russian selection were tested on the basis of an experimental station of the Bry-

ansk State Agrarian University. The aim of the researches was to evaluate and isolate highly productive 

sunflower varieties and hybrids with high adaptive capacity for the conditions of the Bryansk region. 

The predecessor is annual herbs. The seeding rate is 55 thousand pieces/ha. The technology is designed 

to obtain a planned seed yields of 3.5 – 4.0 t/ha. The area of the experimental plot is 50 m
2
, the area of 

the record plot is 25 m
2
. The repetition is threefold, the placement is systematic. The duration of the 

growing season of 9 tested cultivars was 100 – 130 days, which allows them to be cultivated for seeds in 

the Central regions of Russia. Plants of these varieties and hybrids with a height of 150 – 190 cm are 
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resistant to lodging. The mass of 1000 seeds at the level of 50-60 g were with the varieties: Skormas, 

Avangard, Paritet and P453; 60-70 g: Sprint, Fakel, Gorfield and Revansh. The largest mass of 1000 

seeds was with the large–fruited variety Belochka - 89.4 g..  All the test varieties can be attributed to the 

oilseed group with a value from 29.5 to 34.6% by the seed huskness index. The yields of sunflower vari-

eties and hybrids ranged from 3.34 to 4.25 t/ha. The hybrid Fakel was recognized as the best according 

to the test results. 

Ключевые слова: подсолнечник, структура урожая, урожайность, качество семян. 

Keywords: sunflower, crop structure, yields, quality of seeds. 
 

Введение. В Брянской области подсолнечник масличный (Heliánthus ánnuus L.) явля-

ется важнейшей коммерческой масличной культурой [1]. В регионе подсолнечник высевают 

на площади свыше 6 тыс. га со средней урожайностью, не превышающей 3,0 т/га [1,2,3,4,5], 

хотя современные сорта и высокомасличные гибриды подсолнечника обладают потенциа-

лом урожайности 4,5 т/га и более [6,7,8,9,10]. 

Почвенные и агроклиматические условия региона соответствуют основным биологи-

ческим требованиям культуры. Продолжительность вегетационного периода скороспелых и 

раннеспелых сортов и гибридов подсолнечника составляет 80-100 и 100-120 дней соответ-

ственно, что позволяет возделывать их на семена в Центральных регионах России, в том 

числе и в Брянской области [1,2,9,11,12]. 

Таким образом, оценка и выделение высокопродуктивных сортов и гибридов подсол-

нечника с высокой адаптивной способностью для условий Брянской области является акту-

альной и представляет практическую значимость. 

Материалы и методы исследований. Испытания 9 сортообразцов подсолнечника се-

лекции Всероссийского НИИ масличных культур имени В.С. Пустовойта проводились в 

условиях серых лесных среднесуглинистых почв Брянской области  на базе опытного стаци-

онара Брянского государственного аграрного университета. Объекты испытаний – 3 сорта 

подсолнечника: Белочка, Р453, Скормас и 6 гибридов: Авангард, Горфилд Реванш, Спринт, 

Паритет, Факел. 

Предшественник - однолетние травы (вико-овсяная смесь). Посев проводился 

пунктирным способом сеялкой СПЧ-6 с шириной междурядий - 70 см на глубину 4-6 см. 

Норма высева семян - 55 тыс. шт./га. 

Основное удобрение в дозе N120P120K120 под планируемую урожайность 3,5 – 4,0 т/га вно-

силось под предпосевную культивацию. Система защиты растений подсолнечника включала: 

1. Осеннюю обработку гербицидом сплошного действия Тотал 480, ВР (3 л/га) против 

многолетних злаковых и двудольных сорняков. 

2. Опрыскивание почвы до появления всходов гербицидом Сармат, КС (3,0 л/га) про-

тив однолетних двудольных и некоторых злаковых сорняков. 

3. Обработку посевов гербицидом Легион Комби, КЭ (0,8 л/га) в фазу 2-6 листьев од-

нолетних и многолетних злаковых сорняков. 

4. Обработку инсектицидом Цепеллин, КЭ (0,15 л/га) против комплекса вредителей 

при появлении вредных объектов. 

5. Некорневую подкормку баковой смесью минеральных удобрений Боро-Н, ВР (2,0 

л/га) и Фертикс Б, ВР (2,0 л/га) в период формирования 6-10 настоящих листьев. 

Производителем, используемых в опыте пестицидов и агрохимикатов является Агро 

Эксперт Груп (Россия), все они разрешены к использованию на территории РФ в 2020 - 2022 

гг. Площадь опытной делянки 50 м
2
, площадь учётной делянки 25 м

2
. Повторность трёхкрат-

ная, размещение – систематическое. 

Опыты по оценке агроэкологического испытания сортообразцов подсолнечника проводи-

ли согласно Методике государственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур [13], 

статистическую обработку результатов проводили по методике Б.А. Доспехова [14].   

Результаты и их обсуждение. Проведённые испытания показали, что продолжитель-

ность вегетационного периода изучаемых сортообразцов подсолнечника составила от 100 до 

130 дней. К скороспелым гибридам можно отнести Авангард и Спринт их период вегетации 
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составил 100 дней. Как раннеспелые проявили себя сорта Р453 (110 дней) и Скормас (120 

дней), а также гибриды Паритет и Факел с вегетационным периодом 110 дней, Горфилд и 

Реванш – 120 дней. Продолжительность вегетации сорта Белочка составила 130 дней. 

На момент уборки высота растений подсолнечника была на уровне 150 – 190 см. Высота 

сортообразцов Спринт, Паритет и Скормас составляла 151 - 156 см, Реванш и Горфилд 163 – 169 

см, Авангард, Факел и Белочка 172 – 177 см, Р453 – 187 см (табл. 1). Все изучаемые сорта и ги-

бриды подсолнечника проявили высокую устойчивость к полеганию. 
 

Таблица 1 – Элементы структуры урожая подсолнечника 
 

Наименование гибрида/ 

сорта 

Высота растений, 

см 

Масса 1000 семянок, 

г 

Лузжистость семянок, 

% 

Авангард 172 57,9 32,2 

Белочка 177 89,4 34,6 

Горфилд 169 66,2 32,5 

Р453 187 59,1 31,3 

Реванш 163 68,0 30,4 

Скормас 156 51,3 33,2 

Спринт 151 63,1 30,0 

Паритет 153 58,8 31,5 

Факел 174 65,7 29,5 
 

Масса 1000 семянок подсолнечника в условиях наших испытаний изменялась от 51,3 до 

89,4 г. Массу 1000 семян 50 – 60 г имели сортообразцы: Скормас, Авангард, Паритет и Р453; 60 

– 70 г: Спринт, Факел, Горфилд и Реванш. Наибольшую массу 1000 семян имел сорт Белочка – 

89,4 г. 

При оценке качества семян подсолнечника применяют показатель лузжистости.  По 

размерам семянок, масличности и лузжистости  сорта и гибриды подсолнечника делят на 

3 группы: 1. Масличные - семянки мелкие, лузжистость низкая – 42-43 %; 2 . Межеумки - 

семянки более крупные и по другим признакам занимают промежуточное положение, 

лузжистость 50 %; 3. Грызовые - семянки крупные, лузжистость высокая, ядро плохо вы-

полняет полость семянки, масличность до 30 % [6]. Изучаемые сортообразцы имели пока-

затель лузжистости на уровне 29,5  (Факел) – 34,6 % (Белочка). Таким образом, все изуча-

емые сортообразцы по данному критерию можно отнести к масличным. 

Урожайность маслосемян подсолнечника в условиях наших испытаний колебалась в 

пределах от 3,34 до 4,25 т/га в зависимости от сортообразца и года испытания (табл. 2). 
 

Таблица 2 – Урожайность маслосемян подсолнечника 
 

Наименование гибрида/сорта 
Урожайность, т/га 

2020 г. 2021 г. 2022 г. Среднее за 2020-2022 гг. 

Авангард 3,51 3,79 - 3,65 

Белочка - 3,81 - 3,81 

Горфилд - 4,09 - 4,09 

Р453 3,62 - - 3,62 

Реванш - - 4,19 4,19 

Скормас 3,34 3,51 - 3,43 

Спринт 3,85 4,02 - 3,94 

Паритет - 4,07 - 4,07 

Факел 4,09 4,12 4,25 4,15 

Среднее по культуре 3,68 3,92 4,22 3,88 

НСР05 0,11 0,14 0,07 - 

 

В условиях 2020 года испытания проводились на 5 сортообразцах, среди них 2 сорта 
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(Р453, Скормас) и 3 гибрида (Авангард, Спринт, Факел). Минимальная урожайность отмече-

на на сорте Скормас 3,34 т/га, максимальная на гибриде Факел 4,09 т/га Урожайность сорта 

Р453 и гибридов Авангард и Спринт соответствовала значениям 3,62; 3,51 и 3,85 т/га. Сред-

няя урожайность по культуре в условиях года составила 3,68 т/га. 

В 2021 году на испытании находилось 7 сортообразцов: 2 сорта - Белочка и Скормас, 

5 гибридов – Авангард, Горфилд, Спринт, Паритет и Факел. Средняя урожайность культуры 

в условиях года составила 3,92 т/га. Максимальной урожайностью отметился гибрид Факел 

(4,12 т/га), урожайность гибридов Спринт, Паритет и Горфилд находилась на уровне 4,02 – 

4,09 т/га, гибрида Авангард и сорта Белочка 3,79 и 3,81 т/га соответственно. Минимальная 

урожайность зафиксирована на сорте Скормас 3,51 т/га. 

В 2022 году на испытании находилось 2 гибрида Реванш и Факел. Их урожайность со-

ставила 4,19 и 4,25 т/га соответственно. 

Гибрид Факел находился на испытании 3 года, средняя урожайность маслосемян со-

ставила 4,15 т/га. Средняя урожайность сорта Скормас и гибридов Авангард и Спринт по ре-

зультатам двух лет испытаний соответствовала значениям 3,43; 3,65 и 3,94 т/га. Сорта Р453 и 

Белочка с урожайностью 3,62 и 3,81 т/га, а также гибриды Паритет, Горфилд и Реванш с 

урожайностью от 4,07 до 4,19 т/га находились на испытании 1 год.   

Выводы. Продолжительность вегетационного периода 9 сортообразцов, находящихся 

на испытании составила 100 – 130 дней, что позволяет возделывать их на семена в Централь-

ных регионах России. Растения данных сортов и гибридов высотой 150 – 190 см устойчивы к 

полеганию. 

Массу 1000 семян на уровне 50 – 60 г имели сортообразцы: Скормас, Авангард, Пари-

тет и Р453; 60 – 70 г: Спринт, Факел, Горфилд и Реванш. Наибольшую массу 1000 семян имел 

крупноплодный сорт Белочка – 89,4 г. По показателю лузжистости семян все испытуемые 

сортообразцы можно отнести к масличной группе со значением от 29,5 до 34,6%. 

Урожайность сортов и гибридов подсолнечника колебалась в пределах от 3,34 до 4,25 

т/га. Лучшим по результатам испытаний признан гибрид Факел. 
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Аннотация. В статье представлены результаты изучения эффективности использова-

ния разных по составу и питательной ценности рационов лактирующих коров. Различием в 

кормлении подопытных животных явилось содержание этих кормов в рационах, что измени-

ло в них концентрацию обменной энергии и уровень протеина. В состав рациона контроль-

ной группы включали дерть из зерна сои полножирной, а в рационе опытной группы ее часть 

заменили карбамидом в качестве источника протеина. Такая замена повлекла увеличение до-

ли основных кормов рациона, по сравнению с контролем. В составе рациона контрольной 

группы, с включением полножирной сои, по сравнению с нормой содержание обменной 

энергии превышало на 7%, сырого протеина – на 3 и сырого жира – на 39%. Значительное 

превышение содержания крахмала (на 82%) нивелируется недостатком сахара (на 71%), что 

позволяет выдерживать углеводо-протеиновое отношение близко к норме. В целом в рацио-

нах обеих групп животных содержание энергии и питательных веществ были выше нормы. В 

научно-хозяйственном опыте доказано, что увеличение в рационах лактирующих коров 

опытной группы уровня энергии, питательных и биологически активных веществ, способ-

ствует повышению их молочной продуктивности во второй фазе лактации на 8,46%. Однако 

замена соевых концентратов на карбамид, в качестве источников протеина, не способствует 

увеличению содержания жира и белка в молоке. Так, в молоке коров контрольной группы, 

получавших в составе рациона соевые концентраты, жирность молока была несколько выше, 

чем в опытной группе на 0,03%, а белка – на 0,01%. 

Abstract. The article presents the results of studying the effectiveness of using lactating cow 

diets being  different in composition and nutritional value. The difference in the feeding of the ex-

perimental animals was the content of these feeds in the diets, that changed the concentration of 

metabolic energy and the level of protein in them. The composition of the diet of the control group 

included full-fat soybean turf, and in the diet of the experimental group, its part was replaced with 

carbamide as a source of protein. This replacement led to an increase in the proportion of the main 

dietary feed, compared with the control. As part of the diet of the control group, with the inclusion 

of full-fat soy, compared with the norm the content of metabolic energy exceeded by 7%, crude pro-
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tein - by 3 and crude fat - by 39%. A significant excess of starch content (by 82%) is offset by a lack 

of sugar (by 71%), which allows maintaining the carbohydrate-protein ratio close to normal. In 

general, the content of energy and nutrients in the diets of both groups of animals was above the 

norm. In scientific and economic experience, it has been proven that an increase in the level of en-

ergy, nutrients and biologically active substances in the diets of lactating cows of the experimental 

group contributes to an increase in their milk productivity in the second phase of lactation by 

8.46%. However, the replacement of soy concentrates with carbamide as protein sources does not 

contribute to an increase in the content of fat and protein in milk. So, in the milk of cows of the con-

trol group, who received soy concentrates as part of the diet, the fat content of milk was slightly 

higher than in the experimental group by 0.03%, and protein - by 0.01%. 

Ключевые слова: рационы, питательность, лактирующие коровы, продуктивность. 

Keywords: diets, nutritional value, lactating cows, productivity. 

 

Введение. Интенсификация производства продукции животноводства на промышлен-

ной основе требует от современных специалистов нестандартных решений в вопросах органи-

зации кормления животных. Привычные нормы кормления животных и птицы в современных 

условиях приобретают несколько иное значение. Эти нормы скорее являются минимальными 

показателями потребности животных и птицы в энергии, питательных и биологически актив-

ных веществах. Практический опыт крупных сельхозпроизводителей и результаты экспери-

ментов показывают, что максимальная реализация генетического потенциала продуктивности 

животных возможна при повышенном уровне их кормления, с использованием традиционных, 

научно обоснованных методов обеспечения рационов всеми необходимыми элементами пита-

ния [1, 2, 3, 4]. 

Современный уровень развития отрасли молочного скотоводства многих сельхозпред-

приятий промышленного типа свидетельствует о том, что дальнейшее повышение молочной 

продуктивности коров возможно при полном соблюдении технологических аспектов заготовки 

и использования кормов в составе их рационов. Функциональная деятельность организма мо-

лочных коров напрямую связана с уровнем потребления корма и его питательной ценностью 

[5, 6, 7, 8,9,10]. 

В связи с этим, целью наших исследований явилось изучение эффективности исполь-

зования разных по составу и питательной ценности рационов лактирующих коров.  

Материал и методика исследований. Для проведения научно-хозяйственного опыта в 

условиях ООО Агрофирма «Культура» по методу сбалансированных групп было сформировано 

2 группы коров черно-пестрой породы, достигших фазы стабилизации лактации, – контрольная 

и опытная по 15 голов в каждой. Основным критерием идентичности групп явилась молочная 

продуктивность коров на начало опыта. Разница по среднесуточным удоям составила 1,79%, что 

соответствует требованиям общепринятой методики проведения экспериментов. 

В составе рационов использовали одни и те же корма. Различием в кормлении под-

опытных животных явилось содержание этих кормов в рационах, что отразилось на содержа-

нии в них обменной энергии и питательных веществ. Однако основным различием явилось 

различие в обеспечении рационов протеином. Схема опыта представлена в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Схема научно-хозяйственного опыта 

 

Группы 
Кол-во 

голов 

Удой на начало 

опыта, кг 

Продолжит. 

опыта, дней 
Условия кормления 

Контрольная 15 22,39 60 
Основной рацион + зерно сои 

полножирной 

Опытная 15 21,99 60 Основной рацион + карбамид 

 

В состав рациона контрольной группы, в качестве одного из источников протеина, 

включали дерть из зерна сои полножирной.  
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В состав рациона опытной группы, взамен зерна сои, вводили карбамид в качестве ис-

точника протеина. При этом была несколько увеличена доля основных кормов рациона, по 

сравнению с контролем. В целом содержание в рационах энергии и питательных веществ, 

как в контроле, так и в опытной группе были выше нормы. Очевидно, основанием для этого 

является попытка максимально удержать стабильность лактации в этой фазе. 

Рационы подопытных коров и их питательность представлены в таблицах 2-3. 

 

Таблица 2 – Состав среднесуточного рациона подопытных коров  

 

Наименование корма Ед. изм. 
Группы 

контрольная опытная 

Кукуруза зерно кг 3,38 3,97 

Соя полножирная кг 0,80 - 

Тритикале кг 3,38 3,97 

Подсолнечный шрот кг 2,00 1,30 

Жмых рапсовый  кг 2,00 2,60 

Солома пшеничная кг 0,80 0,80 

Силос кукурузный кг 19,00 21,00 

Сенаж  кг 19,00 21,00 

Мука кровяная кг 3,23 0,28 

Мел кг 0,15 0,17 

ПремиксП-60 -1.1 кг 0,08 0,09 

Соль кг 0,12 0,14 

Сода пищевая кг 0,16 0,18 

Карбамид кг - 0,06 

Масса рациона кг 51,10 55,56 

 

Таблица 3 – Питательность рациона подопытных коров  

 

Наименование 

элемента питания 
По норме 

Контрольная группа Опытная группа 

фактически ± к норме фактически ± к норме 

ЭКЕ 22,21 23,84 1,63 25,28 3,07 

ОЭ, МДж 222,11 238,39 16,28 252,85 30,74 

Сухое вещество, кг 22,27 21,40 -0,88 22,74 0,46 

Сырой протеин, г 3193,30 3289,37 96,07 3274,31 81,01 

РП, г 1933 1923,93  1840,46  

НРП, г 1195 985,12  927,74  

ПП, г 2076,53 1683,48 -393,04 1656,65 -418,87 

Сырой жир, г 709,50 983,77 274,27 940,11 230,61 

Сырая клетчатка, г 4100,00 3903,57 -196,43 4108,75 -91,25 

Крахмал, г 3127,30 5676,44 2549.14 6506,63 3379,33 

Сахар, г 2073,78 607,32 -1466,45 565,35 -1508.42 

Натрий, г 55,12 130,41 75,29 147,82 92,71 

Кальций, г 140,25 247,29 107,04 274,25 134,00 

Фосфор, г 100,65 101,84 1,19 105,47 4,82 

Магний, г 34,65 52,48 17,83 53,43 18,78 

Калий, г 144,65 281,87 137,22 293,96 149,31 

Сера, г 45,65 47,62 1,97 49,85 4,20 

Железо, мг 1547,15 3930,27 2383,12 4243,30 2696,15 

Медь, мг 196,35 428,96 232,61 456,88 260,53 

Цинк, мг 1284,53 1062,02 -222,51 1145,58 -138,94 



50 

Продолжение таблицы 3 

Наименование 

элемента питания 
По норме 

Контрольная группа Опытная группа 

фактически ± к норме фактически ± к норме 

Марганец, мг 1284,53 1650,90 366,37 1791,10 506,58 

Кобальт, мг 15,89 8,68 -7,22 9,39 -6,51 

Иод, мг 17,82 27,62 9,80 31,02 13,20 

Каротин, мг 891,27 923,05 31,78 1019,89 128,61 

Витамин D, тыс. МЕ 19,80 32,26 12,46 36,22 16,42 

Витамин Е, мг 792,27 2309,62 1517,34 2585,37 1793,09 

Витамин А, тыс. МЕ  88,00  99,00  
 

В составе рациона контрольной группы, с включением полножирной сои, по сравне-

нию с нормой содержание обменной энергии превышало на 7%, сырого протеина – на 3 и 

сырого жира – на 39%. Значительное превышение содержания крахмала (на 82%) нивелиру-

ется недостатком сахара (на 71%), что позволяет выдерживать углеводо-протеиновое отно-

шение близко к норме. По витаминам и ряду минеральных элементов рацион сбалансирован. 

Отмечается дефицит лишь цинка и кобальта.  Рацион коров опытной группы, в котором вза-

мен соевых концентратов, в качестве источника протеина был использован карбамид, отли-

чался более высоким содержанием основных кормов. 

Результаты исследований. В ходе эксперимента, по результатам контрольных доек, 

была изучена молочная продуктивность подопытных коров, а также содержание в молоке 

жира и белка. Результаты опыта показывают, что среднесуточный удой коров опытной груп-

пы, получавших в составе рациона карбамид, за опыт был выше, чем в контроле на 1,57 кг 

или на 8,46% (табл. 4). Однако следует предположить, что увеличение удоев произошло не за 

счет замены соевых концентратов на карбамид, а за счет увеличения общего поступления 

питательных веществ с кормом в организм животных. 
 

Таблица 4 – Продуктивность подопытных коров в опыте 
 

Периоды 

опыта 

Контрольная группа Опытная группа 

Суточный удой, кг 

1 контр. 

дойка 

2 контр. 

дойка 

в ср. за  

месяц 

1 контр. 

дойка 

2 контр. 

дойка 

в ср. за  

месяц 

1-й период  14,44 ± 2,85 
21,09 ± 

0,13 

19,27 ± 

0,95 

20,28 ± 

2,02 

21,14 ± 

0,11 

20,71 ± 

0,65 

2-й период  18,2 ±3,06 
17,44 ± 

2,85 

17,82 ± 

2,87 

18,79 ± 

2,87 

20,28 ± 

1,95 

19,53 ± 

1,67 

За опыт - - 
18,55 ± 

0,51 
- - 

20,12 ± 

0,4* 

Примечание: * p<0,05 
 

В целом, как в контрольной, так и в опытной группах среднесуточные удои по перио-

дам опыт несколько снизились по сравнению с удоями на начало опыта. Но в опытной группе 

это снижение не столь значительно по сравнению с контролем. Так, например, в контрольной 

группе среднесуточный удой молока за 2 месяца опыта снизился с 22,39 до 18,55 кг, или на 

17,15%. В контрольной группе удои снизились с 21,99 до 20,12 кг, или на 8,50%. Снижение 

продуктивности подопытных коров в фазе стабилизации лактации объясняется начавшейся 

новой стельностью. По мере увеличения массы эмбриона использование питательных веществ 

корма постепенно увеличивается на его рост, а на синтез молока одновременно снижается. 

По содержанию жира и белка в молоке подопытных коров существенных различий не 

установлено. Однако, в молоке коров контрольной группы, получавших в составе рациона 

соевые концентраты, жирность молока была несколько выше, чем в опытной группе на 

0,03%, а белка – на 0,01% (табл. 5). 
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Таблица 5 – Содержание жира и белка в молоке подопытных коров  

 

Контрольная группа Опытная группа 

1 период 

опыта 

2 период 

опыта 
в ср. за опыт 

1 период 

опыта 

2 период 

опыта 
в ср. за опыт 

Содержание жира, % 

3,71 ± 0,001 3,84 ± 0,002 3,78 ± 0,002 3,68 ± 0,002 3,82 ± 0,003 3,75 ± 0,002 

Содержание белка, % 

3,10 ± 0,002 3,09 ± 0,000 3,10 ± 0,001 3,10 ± 0,002 3,08 ± 0,003 3,09 ± 0,003 

 

Таким образом, совершенно очевидно, что при интенсивном ведении отрасли молоч-

ного скотоводства, для максимальной реализации генетического потенциала молочной про-

дуктивности коров, необходимо обеспечить в рационе повышенный уровень энергии, основ-

ных питательных и биологически активных веществ. 

Заключение. Результаты научно-хозяйственного опыта показывают, что использова-

ние в кормлении лактирующих коров разных по составу рационов, при увеличении общего 

количества питательных веществ в них, оказывает положительное влияние на поддержание 

их молочной продуктивности в фазу стабилизации лактации. При этом замена концентратов 

из полножирной сои на карбамид, в качестве источников протеина, не оказывает существен-

ного влияния на содержание в молоке подопытных коров жира и белка. 
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ВЛИЯНИЕ КОРМОВОЙ ДОБАВКИ «МЕГАБУСТ РУМЕН» НА МОЛОЧНУЮ 

ПРОДУКТИВНОСТЬ КОРОВ ГОЛШТИНСКОЙ ПОРОДЫ 

The Effect of the Feed Additive "Megabust Rumen" on Milk  Productivity of Holstein Cows 
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Shepelev S.I., Yakovleva S.Е., Kudakova S.A. 
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Bryansk State Agrarian University 
 

Аннотация. По результатам проведенных исследований дано обоснование целесооб-

разности применения кормовой добавки «Мегабуст Румен» в рационах коров голштинской 

породы в условиях ООО «Нива» Брянского района. В результате проведенных исследований 

было установлено, что при применении кормовой добавки «Мегабуст Румен» на уровне 50 

г\гол в сутки в рационах кормления сухостойных коров и 100 г\гол в сутки в составе рацио-

нов кормления дойных коров фактический удой коров опытной группы за период проведе-

ния исследований повысился на 322,8 кг молока или на 6,04 % за первые 150 дней лактации. 

Введение в рацион кормовой добавки не оказало значительного влияния на изменение каче-

ства молока, за исключением содержания молочного жира, который повысился на 0,18%. 

Использование кормовой добавки «Мегабуст Румен» в рационах дойных коров привело к 

снижению затрат кормов на производство молока на 5,06% или на 0,04 ЭКЕ до уровня 0,78 

ЭКЕ на 1 кг молока, при этом уровень рентабельности производства молока повысился до 

уровня 21,44% или на 4,41 п.п. по сравнению с контрольной группой. 

Abstract. Based on the results of the studies, the rationale for the use of the feed additive 

"Megaboost Rumen" in the diets of Holstein cows in the conditions of LLC "Niva" in the Bryansk 

region was given. As a result of the conducted studies, it was found that when using the feed addi-

tive "Megabust Rumen" at the level of 50 g / head per day in the feeding diets of dry cows and 100 g 

/ head per day as part of the feeding diets of dairy cows, the actual milk yields of cows of the exper-

imental group increased by 322.8 kg of milk or by 6.04% over the period of the researches during 

the first 150 days of lactation. The introduction of a feed additive into the diet did not have a signif-

icant effect on the change in milk quality, with the exception of the milk fat content, which increased 

by 0.18%. The use of the feed additive "Megabust Rumen" in the diets of dairy cows led to a reduc-

tion in feed costs for milk production by 5.06% or 0.04 EFU to the level of 0.78 EFU per 1 kg of 

milk, while the level of profitability of milk production increased to the level of 21.44% or 4.41 per-

centage points compared with the control group. 

Ключевые слова: рацион, кормовая добавка, лактация, молочная продуктивность. 

Keywords: diet, feed additive, lactation, milk productivity. 
 

Введение. В условиях интенсивного промышленного производства молока от высо-

копродуктивных коров, период их хозяйственного использования сократился по различным 

данным от 2,7 до 3,6 лактаций [1,2,4,7,13,18,20]. Тенденция увеличения максимального ис-

пользования животного за относительно короткий период времени связана с целью получе-

ния более высокого количества продукции и прибыли при сокращении издержек на содер-

жание поголовья. [18,20] 
Для достижения максимального уровня молочной продуктивности коров на протяжении 

их продуктивной жизни при подборе кормового рациона выбирают более высокоэнергетические 
корма, к которым организм животного мало приспособлен, но благодаря этому продуктивность 
животных растёт [13,17]. При этом установлено, что кормление такого типа приводит к чрез-
мерному накоплению молочной кислоты и ацидозу рубца вследствии чего возникает диарея, ко-
ровы отказываются от корма, резко снижают молочную продуктивность, при этом возможно 
развитие различных заболеваний - токсикоз, тимпания, ацидоз, кетоз, а также общее ослабление 
организма [17,19]. Наиболее сложным из всех пищеварительных процессов, происходящих в ор-
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ганизме крупного рогатого скота, является процесс рубцового пищеварения [9,17]. Крупному 
рогатому скоту следует давать такие корма или питательные вещества, которые обеспечивали 
бы наилучшую деятельность микрофлоры рубца. К питательным веществам, необходимым для 
активной деятельности микрофлоры, относятся легкорастворимые и легкоферментируемые уг-
леводы (крахмал и сахар), легкорасщепляемые азотсодержащие вещества (амиды, растворимые 
белки), растворимые минеральные соли (макро и микроэлементы) и витамины [5]. Доступные 
для микрофлоры соединения должны доставляться в определенной пропорции с менее доступ-
ными веществами, переваривающимися под действием ферментов пищеварительных соков в 
последующих отделах желудочно-кишечного тракта. [2,4,5,11] 

Для полноценного кормления скота в хозяйствах необходимо выполнять комплекс 
условий: кормление животных по детализированным кормовым рационам, разработанным 
научно-исследовательскими учреждениями; включение в рационы кормов высокого качества; 
совершенствование режима и техники кормления; оптимальное соотношение в рационах гру-
бых, сочных, концентрированных кормов и кормовых добавок [10,11]. Применяемые кормо-
вые добавки позволяют компенсировать недостаток энергии и ряда питательных веществ в ра-
ционах. В противном случае на фоне недостатка в рационе энергии и избытка белка в организ-
ме животного может возникнуть избыток кетоновых тел, приводящих к развитию кетоза 
[10,17].  Для более эффективного ведения высокопродуктивного молочного скотоводства 
необходимо использование кормовых добавок, способствующих оптимизации обменных про-
цессов в их организме, сохранению здоровья животных и раскрытию генетически обусловлен-
ного уровня продуктивности. [13,21] 

В связи с этим целью наших исследований явилось изучение влияния кормовой до-
бавки «Мегабуст Румен» в рационах кормления сухостойных и дойных коров на показатели 
молочной продуктивности коров в ООО «Нива» Брянского района. 

Материал и методы исследования. На основании данных компании ООО «МегаМикс» 
кормовая добавка «Мегабуст Румен» является профилактической кормовой добавкой предназна-
ченной для жвачных животных в соответствии с ГОСТ 26573.0-2017. В состав добавки введены 
ферментативные фрукто-олигосахариды, специализированные штаммы дрожжей Saccharomyces-
cerevisiae, целлюлозолитический штамм Enterococcusfaecium, инактивированный экстракт куль-
турной среды грибов Trichodermaiongibrachiatum. Действие данной кормовой добавки направлено 
на защиту и нормализацию работы рубца лактирующих коров в период раздоя. 

Для изучения влияния кормовой добавки Мегабуст Румен на показатели молочной 
продуктивность лактирующих коров при применении хозяйственного рациона хозяйства, 
проводился научно-хозяйственный опыт в ООО «Нива» Брянской области. 

Опыт проводился в период зимнего стойлового беспривязного содержания коров 
голштинской породы в сухостойный период в течении 20 дней перед предполагаемым оте-
лом и в последующие 150 дней лактации на молочном комплексе ООО «Нива». Общая про-
должительность исследований составила 170 дней включая последние 20 дней сухостойного 
периода и первые 150 дней периода лактации. 

При изучении влияния кормовой добавки «Мегабуст Румен» на показатели молочной 
продуктивность лактирующих коров было сформировано две группы глубокостельных сухо-
стойных коров голштинской породы по 25 голов в каждой группе. Для равномерного фор-
мирования данных групп использовался метод пар-аналогов. При подборе животных учиты-
вались такие индивидуальные показатели как: породность, живая масса, молочная продук-
тивность за предыдущую лактацию, возраст в лактациях, продолжительность стельности к 
началу проведения исследований. 

Средний возраст коров в лактациях, отобранных в группы для проведения исследова-
ний, составил 1,7 лактации в первой и во второй группе. Все коровы к началу опыта находи-
лись на последнем месяце сухостойного периода. Средняя живая масса коров в первой (кон-
трольной) группе составила 608,0±12,4 кг и во второй (опытной) группе 607,2±11,2 кг. Сред-
няя продуктивность коров по предыдущей лактации составила в контрольной группе 
8756,2±87,2 кг, в опытной группе 8748,7±85,7 кг. 

Исходя из схемы опыта, первая группа животных была контрольной, а вторая – опыт-

ной. Контрольная группа получала корма по хозяйственному (основному) рациону. Опытная 
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группа животных получала основной рацион с внесением в него кормовой добавки «Мегабуст 

Румен» из расчета 50 г\гол в сутки в сухостойный период и 100 г\гол в сутки в период лакта-

ции из расчета два раза в сутки по 50 г\гол вместе с основным рационом (табл. 1). 
 

Таблица 1 - Схема проведения научно-хозяйственного опыта 
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Условия содержания, доения и параметры микроклимата в помещении в обеих груп-

пах поддерживались на одинаковом уровне. 

Коровы контрольной и опытной группы регулярно подвергались осмотром ветери-

нарного врача и были клинически здоровы. Выбраковки и падежа животных за время прове-

дения опыта не было. В период проведения опыта животным для лечения не использовались 

антибиотические и другие лечебные препараты. 

До начала проведения научно-хозяйственного опыта проводились изучение и анализ 

рациона кормления коров контрольной и опытной групп по составу и питательной ценности. 

Рацион проверялся на соответствие нормам потребности животных в энергии, питательных и 

биологически активных веществах. 

В ходе опыта основными проверяемым показателям стала молочная продуктивность 

животных после отела в течении первых 150 дней лактации и качество получаемого молока 

(содержание жира, белка, плотность и титруемая кислотность). Определение качества молока 

по изучаемым показателям проводилось с использованием анализатора качества молока 

«Лактан 1-4».  

Учет молочной продуктивности коров контрольной и опытной группы в период проведе-

ния исследований осуществлялся ежедневно для каждой коровы на основании данных автомати-

зированного учета молочной продуктивности системы управления стадом «Afimilk» установлен-

ной в ООО «Нива». По данным системы автоматизированного учета молочной продуктивности 

проводился расчет уровня молочной продуктивности контрольной и опытной групп коров. Ста-

тистическая обработка результатов исследования проводилась на персональном компьютере с 

использованием электронных таблиц Microsoft Excel. Для оценки экономической эффективности 

применения кормовой добавки «Мегабуст Румен», был проведен расчет экономической оценки 

результатов проведенных исследований по показателям затрат кормов, себестоимости производ-

ства молока, прибыли и уровня рентабельности производства продукции.  

Результаты исследований и их обсуждение. В ходе проведения научно-

хозяйственного опыта нами был проведен анализ рационов кормления сухостойных и дой-

ных коров, применяющихся в ООО «Нива» Брянского района. В рационах хозяйства для 

дойных и сухостойных коров в качестве основных кормов используются: из сочных кормов – 

силос и сенаж; грубых кормов – сено различного видового состава; концентрированных – 

злаковые зерновые корма; также дополнительно вводятся премиксы для дойных и сухостой-

ных коров и некоторые кормовые добавки (табл. 2). 
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Таблица 2 - Среднесуточный рацион кормления для дойных коров в зимний стойловый 

период в ООО «Нива» 
 

Состав Ед. измерения Контрольная группа Опытная группа 

Сено злаково-бобовое кг 2,10 2,10 

Сенаж разнотравный кг 12,70 12,70 

Силос кукурузный кг 20,50 20,50 

Кукуруза плющеная кг 8,70 8,70 

Дрожжи кормовые кг 0,30 0,30 

Сахар кг 0,20 0,20 

Глютен кг 0,40 0,40 

Шрот рапсовый кг 0,92 0,92 

Шрот соевый кг 0,70 0,70 

Поваренная соль кг 0,10 0,10 

Известняковая мука кг 0,20 0,20 

Сода кг 0,29 0,29 

Жир кормовой кг 0,40 0,40 

Адсорбент кг 0,02 0,02 

Премикс «Дойный» кг 0,20 0,20 

Добавка «Аминопак» кг 0,90 0,90 

Кормовая добавка «Мегабуст Румен» кг - 0,10 
 

Рацион кормления дойных коров в хозяйстве разнообразен и соответствует нормам 

кормления животных данного уровня продуктивности. Все корма, применяемые при кормлении 

коров в период проведения исследований относились к кормам не ниже 2 класса качества. При 

этом анализ рационов кормления показал, что уровень содержания основных питательных ве-

ществ в рационах кормления коров контрольной и опытной группы соответствовал рекомендуе-

мым нормам кормления (ВИЖ, 2003) данные по которым представлены в таблице 3. 
 

Таблица 3 - Питательность рациона кормления дойных коров в ООО «Нива» 
 

Наименование Ед. изм. % в СВ Расчет Мин. Макс. Отклон % 

Содержится в рационе 

ОЭ МДж 11,20 283,00 219 - - 

ЧЭ лактации МДж 1,12 35,84 - - - 

Сухое вещество кг 0,11 29,12 23,52 - - 

Сырой протеин г 13,33 3472 3101,28 - - 

Переваримый протеин г 8,51 2205,28 2128,00 - - 

РП г 9,63 2516,64 1957,76 - - 

НРП г 3,14 807,52 1143,52 - -32,93 

Сырой жир г 4,26 1113,28 698,88 - - 

Сырая клетчатка г 23,41 4 969,44 3725,12 5122,88 +4,37 

БЭВ г 61,60 16002,56 - - - 

Крахмал г 19,38 5045,60 3009,44 - - 

Сахар г 6,94 1820,00 1999,2 - -10,08 

ЛПУ (крахмал + сахар) г 26,43 6865,60 5008,64 - - 

Ca г 0,56 133,28 133,28 160,16 - 

P г 0,34 73,92 97,44 104,16 -5,94 

Mg г 0,22 51,52 34,72 41,44 +27,22 

S г 0,11 42,56 45,92 - -9,29 
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Продолжение таблицы 3 

Наименование Ед. изм. % в СВ Расчет Мин. Макс. Отклон % 

K г 1,46 372,96 142,24 - - 

NaСl г 0,56 138,88 133,28 160,16 - 

Каротин мг/кг 32,48 831,04 906,08 - -9,27 

Витамин D 
Тыс. 

МЕ/кг 
- 13,44 20,16 - -37,29 

Витамин E мг/кг 64,96 1683,36 795,20 - - 

Fe мг/кг 235,20 6108,48 1569,12 - - 

Cu мг/кг 7,84 209,44 194,88 - - 

Zn мг/кг 29,12 1260,00 1255,52 - - 

Mn мг/кг 64,96 1680,00 1255,52 - - 

Co мг/кг - 15,68 15,68 - - 

I мг/кг 1,12 19,04 16,80 - - 

 

Из приведенной данных видно, что в целом рацион соответствует нормам кормления для 

коров живой массой более 600 кг и среднесуточным удоем свыше 35 кг молока, но при этом в 

рационе присутствует недостаток нерасщепляемого протеина - 32,93%, сахара - 9,0%, серы - 

10,08%, фосфора – 5,94%, каротина - 9,27%, витамина D - 37,29%. Анализ рациона кормления 

лактирующих коров, применяемого в хозяйстве, показывает, что сахаро-протеиновое соотноше-

ние несколько ниже нормы, кальциево-фосфорное отношение немного выше нормы.  

Полученные данные молочной продуктивности коров показывают, что введение в ра-

цион кормления добавки «Мегабуст Румен» на уровне 100 г\гол в сутки, оказало положи-

тельное влияние на уровень молочной продуктивности коров опытной группы данные по ко-

торым представлены в таблице 4. 
 

Таблица 4 - Показатель молочной продуктивности коров контрольной и опытной 

группы (в среднем на 1 голову) 
 

Месяц 

лактации 

Средне-

сеточный 

удой, кг 

Содержание 

жира  

в молоке, % 

Удой  

молока, 

кг 

1%-ное 

молоко, 

кг 

Молоко 

баз.жир. 

3,4%, кг 

Кол-во 

молочн. 

жира, кг 

 Контрольная группа 

1 32,87±1,18 3,83±0,10 986,10 3776,76 1110,81 37,77 

2 39,77±1,27 3,81±0,11 1193,10 4545,71 1336,97 45,46 

3 40,56±1,58 3,73±0,09 1216,80 4538,66 1334,90 45,39 

4 33,98±1,79 3,94±0,10 1019,40 4016,44 1181,31 40,16 

5 30,90±1,21 3,68±0,09 927,00 3411,36 1003,34 34,11 

Итого за 

учетный 

период 

35,62±1,41 3,79±0,10 5342,40 20288,93 5967,33 202,89 

 Опытная группа 

1 34,24±1,09 3,98±0,12 1027,20 4088,26 1202,43 40,88 

2 42,31±1,67 4,01±0,13 1269,30 5089,89 1497,03 50,89 

3 43,61±1,53 3,91±0,10 1308,30 5115,45 1504,54 51,15 

4 36,15±1,37 4,07±0,09 1084,50 4413,92 1298,21 44,14 

5 32,53±1,28 3,88±0,11 975,90 3786,49 1113,67 37,86 

Итого за 

учетный 

период 

37,77±1,39 3,97±0,11 5665,20 22494,01 6615,88 224,92 

Примечание: * P<0,05 
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Исходя из представленных данных было установлено, что фактический удой коров 

опытной группы за период проведения исследований повысился на 322,8 кг молока или на 

6,04 %, при этом среднее содержание жира в молоке повысилось на 0,18 %.  

С учетом повышения величины фактического удоя и жирности молока у коров опыт-

ной группы значительно возрос удой молока базисной жирности, который составил за пер-

вые 150 дней лактации 6615,88 кг, что на 648,55 кг выше по сравнению с коровами кон-

трольной группы. При этом продуктивность коров опытной группы, определяемая по выходу 

молочного жира, возросла на 22,03 кг или на 10,85% и составила 224,92 кг  

Статистическая обработка данных качества молока, полученного от коров контроль-

ной и опытной группы, показала некоторые отличия качества молока коров опытной группы, 

в рацион которых вводилась кормовая добавка «Мегабуст Румен» от показателей коров кон-

трольной группы (табл. 5) 
 

Таблица 5 – Сравнительные показатели качества молока коров контрольной и опытной 

группы в % (в среднем на 1 голову) 

 

Группа 
Показатели качества молока 

молочный жир, % белок, % плотность, А
о
 кислотность, Т

о
 

контрольная  3,79±0,05 3,26±0,04 29,24±0,32 17,28±0,04 

опытная 3,97±0,04* 3,27±0,03 29,22±0,30 17,18±0,04 

Опытная в % к контрольной +0,18 +0,01 99,07 99,42 

Примечание: * P<0,05 

 

При анализе состава молока коров контрольной и опытной группы, было установлено 

достоверное повышение содержания жира в молоке коров опытной группы, при этом разни-

ца по уровню содержания жира по сравнению с контрольной группой составила 0,18%. 

Другие показатели качества молока коров опытной группы во время проведения ис-

следований находились в пределах физиологической нормы и не имели достоверно значимой 

разницы по сравнению с контрольной группой коров. Так, по уровню содержания общего 

белка в молоке коров опытной группы средний показатель составил 3,27%, что на 0,01% вы-

ше показателя контрольной группы коров, при этом плотность молока снизилась на 0,02%, 

что видимо связано с более высокой жирностью молока, оказавшей влияние на снижение 

этого показателя. При этом также установлено, что титруемая кислотность молока у коров 

опытной группы в результате применения кормовой добавки «Мегабуст Румен» снизилась на 

0,1 Т
о 
или

 
на 0,58%.  

Из приведенных данных можно сделать вывод, что введение в рацион кормовой до-

бавки «Мегабуст Румен», в данных условиях проведения исследований, не оказало значи-

тельного влияния на изменение качества молока, за исключением уровня содержания молоч-

ного жира, который повысился в опытной группе на 0,18% 

Также материалы проведенных исследований позволили установить, что использование 

кормовой добавки «Мегабуст Румен» в рационах дойных коров привели к снижению затрат 

кормов на производство молока на 5,06% или на 0,04 ЭКЕ до уровня 0,78 ЭКЕ на 1 кг молока. 

Применение кормовой добавки «Мегабуст Румен» в рационах кормления коров опыт-

ной группы позволило, за период проведения опыта, увеличить производство молока от од-

ного животного в среднем на 322,8 кг, или на 6,04%. 

На основании проведенного опыта было рассчитано что на 1 рубль дополнительных 

затрат на применение кормовой добавки «Мегабуст Румен» было получено 2,32 рубля до-

полнительной прибыли, а уровень рентабельности производства молока повысился до уров-

ня 21,44% или на 4,41 п.п. по сравнению с контрольной группой. 

Таким образом, результаты экономической оценки проведенных исследований свиде-

тельствуют о целесообразности применения кормовой добавки «Мегабуст Румен» в рацио-

нах кормления коров голштинской породы в условиях ООО «Нива» Брянского района.  

Выводы. Применение кормовой добавки «Мегабуст Румен» в рационах коров 
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голштинской породы позволило повысить уровень молочной продуктивности коров за пер-

вые 150 дней лактации на 322,8 кг/гол, или на 6,04%. 

Применение кормовой добавки «Мегабуст Румен» при кормлении дойных коров спо-

собствовало повышению содержания жирности молока на 0,18%. 

Использование кормовой добавки «Мегабуст Румен» в рационах дойных коров позво-

лило снизить затраты кормов на производство молока на 0,04 ЭКЕ или на 5,06% до уровня 

0,78 ЭКЕ на 1 кг молока. 

Экономические расчеты показали, что внесение кормовой добавки «Мегабуст Румен» 

в рационы дойных коров в количестве 100 г/гол в сутки, позволило увеличить уровень рен-

табельности производства молока на 4,41 п.п., до уровня 21,44%. 
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Аннотация. Плющение и консервирование зерна – низкозатратный способ производ-

ства кормов, который повышает рентабельность хозяйства через небольшие инвестиции и 

уменьшение производственных затрат, так как затраты на производство плющеного зерна 

намного ниже, чем на сушку зерна. Поэтому кормовая единица дешевле, чем у сухого зерна. 

Плющеное зерно обладает высокой кормовой ценностью и прекрасно подходит для кормле-

ния кормосмесями. Приготовленне кормосмесей предусматривает обогащение их рецептуры 

минеральными, витаминными добавками в соответствии с нормами потребности в них. В 
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нашем эксперименте мы включали в кормосмесь минеральную добавку «Стимул», которая 

является продуктом переработки природных алюмосиликатов (сорбентов) Хотынецкого ме-

сторождения Орловской области. «Стимул» обладает уникальными сорбционными, ионооб-

менными, молекулярно-ситовыми и каталитическими свойствами. В ней содержится около 

40 минеральных элементов. В статье приведены данные по составу кормосмеси и содержа-

нию питательных веществ в ней, их влияния на продуктивность коров-первотелок. Введение 

плющеного зерна в рацион крупного рогатого скота оказывает положительное влияние на 

молочную продуктивность животных. Скармливание коровам-первотелкам кормосмеси в ко-

личестве 54 кг обеспечило получение суточных удоев в пределах 12,45 -12,73 кг. В опытных 

группах, животным которых скармливали обогащенную кормосмесь  минеральной добавкой 

в дозировке 1,5 и 3,0%, суточный удой был больше соответственно на 1,44 и 2,24 % при 

меньших затратах обменной энергии на получение 1 кг молока. Использование в рационах 

коров-первотелок разных доз минеральной добавки в составе кормосмеси оказало положи-

тельное влияние на увеличение белковомолочности. 

Abstract. Flattening and preserving of grain is a low–cost method of feed production, which in-

creases the profitability of the farm through small investments and reduction of production costs, since 

the costs of producing flattened grain are much lower than for drying grain. Therefore, the feed unit is 

cheaper than that of dry grain. The flattened grain has a high nutritional value and is perfectly suitable 

for feeding with feed mixtures. The preparation of feed mixtures provides for the enrichment of their 

formulation with mineral and vitamin supplements in accordance with the requirements for them. In our 

experiment we included a mineral additive "Stimul" in the feed mixture  which is a product of pro-

cessing natural aluminosilicates (sorbents) of  Khotynets deposit of the Oryol region. "Stimul" has 

unique sorption, ion exchange, molecular sieving and catalytic properties. It contains about 40 mineral 

elements. The article presents the data on the composition of the feed mixture and the  nutrient content 

in it, their effect on the productivity of first-calf cows. The introduction of flattened grain into the diet of 

cattle has a positive effect on the milk productivity of animals. Feeding the first-calf cows with a feed 

mixture in the amount of 54 kg ensured daily milk yields in the range of 12.45 -12.73 kg. In the experi-

mental groups whose animals were fed an enriched feed mixture with a mineral additive in a dosage of 

1.5 and 3.0%, the daily milk yields was 1.44 and 2.24% higher, respectively, with lower costs of meta-

bolic energy for obtaining 1 kg of milk. The use of different doses of mineral additives in the feed mix-

ture in the diets of first-calf cows had a positive effect on the increase in protein milk content. 

Ключевые слова: коровы-первотелки, консервированное зерно, минеральная добав-

ка, молочная продуктивность. 

Keywords: first-calf cows, preserved grain, mineral supplement, milk productivity. 
 

Введение. В последние голы в нашей стране и зарубежом для повышения продуктив-

ности лактирующих коров ведутся поиски совершенствования рецептуры кормосмесей с ис-

пользованием в их составе плющенного консервированного зерна, убранного с высокой 

влажностью, а также обогащенных минеральными добавками. Использование экологически 

безопасных и безводных для животных препаратов при консервировании влажного плющен-

ного зерна с целью сохранения его питательности и улучшения структуры кормосмесей для 

большинства хозяйств имеет важное значение [1- 14]. Благодаря уникальным сорбционным, 

ионообменным и каталитическим свойствам трепелов, цеолитов, при включении их в состав 

кормосмесей для лактирующих коров, открывается возможность повышать их продуктив-

ность и снижать затраты обменной энергии на единицу продукции [15-19]. Большие запасы 

цеолитсодержащих туфов находятся в Орловской и Брянской областях, где их используют 

для приготовления кормосмесей, комбикормов для животных и птицы. Использование в 

кормлении лактирующих коров кормосмесей, в состав которых включено плющенное кон-

сервированное зерно и минеральная добавка «Стимул», с изучением качественных показате-

лей корма и молока, имеет важное научное и практическое значение. 

Целью исследований явилось изучение влияния приготовленной кормосмеси с вклю-

чением в ее состав плющенного консервированного зерна и минеральной добавки на продук-

тивность и качественные показатели молока лактирующих коров. 
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Материалы и методы исследований. Объектом исследований являлась приготовленная 

кормосмесь для лактирующих коров, в состав которой включали плющенное консервированное 

зерно и минеральную добавку «Стимул». Плющение и обработка зерна консервантом проводи-

лось на вальцовой мельнице с вмонтированным дозатором «Мирска-700» для внесения консер-

ванта. В качестве консерванта использовали Aiv – 3 Plus, основу которого составляет муравьи-

ная кислота – 62% с добавлением воды – 14% и формиата аммония – 24%. В соответствие с ин-

струкцией по приготовлению плющенного консервированного зерна, корм был укрыт герметич-

но полиэтиленовой пленкой, а сверху положен гнет. Через полтора месяца после окончания за-

кладки зерна на хранение были отобраны образцы для определения влажности, количества сухо-

го вещества, сырого протеина и сырой клетчатки в готовом продукте [20]. В целях изучения 

влияния кормосмеси, в состав которой включили плющенное консервированное зерно и мине-

ральную добавку «Стимул» разных доз, был проведен научно-хозяйственный опыт на первотел-

ках черно-пестрой породы, который длился 60 суток. Схема опыта приведена в таблице 1. 
 

Таблица 1 - Схема научно-хозяйственного опыта 
 

Группа 
Количество животных  

в опыте, гол 

Возраст животных  

в отелах 
Условия кормления 

I - контрольная 12 1 ОР (основной рацион) 

II - опытная 12 1 
ОР + 1,5% «Стимул» 

 от сухого вещества 

III - опытная 12 1 
ОР + 3,0% «Стимул» 

 от сухого вещества 
 

Для проведения опыта было сформировано 3 группы коров-первотелок по 12 голов в 

каждой по принципу аналогичных групп [20]. Первая группа являлась контрольной и полу-

чала кормосмесь, в состав которой входили: сено разнотравное, силос кукурузный, сенаж ви-

ко-овсяной, солома овсяная, консервированное плющенное зерно ячменя, соль поваренная. 

Вторая и третья опытные группы получали туже кормосмесь с добавлением минеральной 

добавки «Стимул» для восполнения дефицита отдельных микроэлементов. 

Показатели молочной продуктивности учитывали по результатам контрольных доек, 

проводимых один раз в месяц. В молоке определяли массовую долю жира и белка, СОМО, 

плотность и титруемою кислотность на анализаторе качества молока «Клевер – 1М» [21-23]. 

Результаты и их обсуждение. В период научно-хозяйственного опыта коровам –

первотелкам скармливали приготовленную кормосмесь, состав и питательность которой 

приведен в таблице 2. 
 

Таблица 2 - Состав кормосмеси и содержание в ней питательных веществ 
 

Корма, входящие в состав кормосмеси 

Группа 

I - контрольная II - опытная III - опытная 

кг % кг % кг % 

Сено разнотравное 4,0 18,5 4,0 18,5 4,0 18,5 

Сенаж вико-овсяной 5,0 9,6 5,0 9,6 5,0 9,6 

Силос кукурузный 40,0 40,5 40,0 40,5 40,0 40,5 

Солома овсяная  3,0 9,4 3,0 9,4 3,0 9,4 

Консервированное плющенное зерно 

ячменя 
2,0 22,0 2,0 22,0 2,0 22,0 

Поваренная соль 0,075 - 0,075 - 0,075 - 

Минеральная добавка «Стимул» - - 0,0225 - 0,045 - 
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Продолжение таблицы 2 

Корма, входящие в состав кормосмеси 

Группа 

I - контрольная II - опытная III - опытная 

кг % кг % кг % 

В кормосмеси содержится: 

Обменной энергии, МДж 158,4 158,4 158,4 

Сухого вещества, г 15015 15015 15015 

Сырого протеина, г 1770 1770 1770 

Переваримого протеина, г 11505 11505 11505 

Сырой клетчатки, г 3970 3970 3970 

Крахмала, г 1075 1075 1075 

Сахара, г 597 597 597 

Кальция, г 88,9 89,9 90,5 

Фосфора, г 47,0 48,0 49,5 

Каротина, мг 675,7 675,7 675,7 

Витамина Д, тыс. МЕ 2,14 2,14 2,14 

Витамина Е, мг 450 450 450 
 

Анализ состава рациона и содержания в нем питательных веществ показывает, что в 

структуре кормосмеси грубые корма составляют 37,5%, сочные – 40,5 и концентрированные 

– 22,0%. При скармливании 54 кг кормосмеси на голову в сутки в течение всего эксперимен-

та заметных отклонений по продуктивности не наблюдалось. Изменение среднесуточного 

удоя у лактирующих коров-первотёлок при скармливании в составе кормосмеси минераль-

ной добавки в научно-хозяйственном опыте показано в таблице 3. 
 

Талица – 3. Молочная продуктивность коров-первотёлок при скармливании              

минеральной добавки «Стимул» в составе кормосмеси 
 

Показатель 
Группа 

I-контрольная II-опытная III-опытная 

Среднесуточный удой, кг 12,45±0,1 12,63±0,12 12,73±0,17 

% к контролю 100 101,44 102,24 

Среднесуточный удой молока базисной жир-

ности, кг 
13,4±0,12 14,7±0,17 14,5±0,24 

Среднесуточное количество молочного жира, г 460±4,2 500±6,0** 490±8,1* 

Количество молочного белка, г 375,9±3,2* 392,2±4,3 397,7±6,7* 
 

Анализ молочной продуктивности коров-первотёлок при скармливании кормосмеси с 

плющенным консервирующим зерном и добавоки «Стимул» показывает, что суточный удой в 

третьей опытной группе, где включали в состав кормосмеси 3% минеральной добавки , был на 

2,24% больше в сравнении с контрольной группой. Во второй опытной группе, которой включа-

ли в состав кормосмеси 1,5% минеральной добавки от сухого вещества, удой был больше на 

1,44% с аналогами контрольной группы. Затраты обменной энергии на 1 кг молока составили в 

контрольной группе составили 12,7, во второй опытной группе 12,5 и в третьей 12,4 МДж. 

Заключение. Скармливание кормосмеси лактирующим коровам-первотёлкам, в со-

став которой включали плющенное консервированное зерно ячменя и природную минераль-

ную добавку «Стимул» в  разных дозировках, способствовало повышению молочной про-

дуктивности и снижению затрат обменной энергии на единицу продукции. 
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Аннотация. Для изучения способности нейтрофилов крови разных животных погло-

щать чужеродный материал в зависимости от периода года был проведен эксперимент на 

животных физиологического двора (козлы и овцы) и лошадях учебно-спортивной конюшни 

Брянского ГАУ. Были сформированы 3 группы по 3 животных в каждой. Установлено, что в 

крови у подопытных животных осенью по сравнению с весной наблюдалась тенденция к по-
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вышению (овцы) или достоверно значимое увеличение (козлы и лошади) числа нейтрофилов, 

способных к поглощению чужеродного материала в базальных условиях, при отсутствии 

существенных изменений интенсивности процесса поглощения, что указывает на повышение 

количества чужеродного материала в организме животных осенью и экстенсивной (за счёт 

увеличения количества клеток, способных к поглощению) борьбы нейтрофилов с ним. Адап-

тационный резерв числа нейтрофилов крови, способных к поглощению чужеродного матери-

ала (в стимулированных условиях по сравнению с базальными условиями), весной отмечался 

только у лошадей, а осенью – только у козлов.  

При этом весной в крови у козлов интенсивность поглотительной способности нейтро-

филов (фагоцитарный индекс), в стимулированных условиях достоверно увеличивалась по срав-

нению с базальными условиями на 32,36%, что указывает на наличие адаптационного резерва 

интенсивности поглотительной способности нейтрофилами крови чужеродного материала у 

этих животных.  

Abstract. To study the ability of blood neutrophils of different animals to absorb foreign ma-

terial depending on the period of the year an experiment was conducted on animals of the physio-

logical yard (goats and sheep) and horses of the training and sports stable of the Bryansk State 

Agrarian University. There were formed 3 groups of 3 animals each. It was established that in the 

blood of experimental animals in autumn compared to spring there was a tendency to increase 

(sheep) or a significant increase (goats and horses) in the number of neutrophils capable of absorb-

ing foreign material under basal conditions, in the absence of significant changes in the intensity of 

the absorption process, which indicates an increase in the amount of foreign material in the animal 

bodies in autumn and an extensive (due to an increase in the number of cells capable of absorption) 

fight of neutrophils with it. The adaptive reserve of the number of blood neutrophils capable of ab-

sorbing foreign material (under stimulated conditions compared to basal conditions) was noted on-

ly in horses in spring, and only in goats in autumn. 

At the same time, in spring, the intensity of the absorption capacity of neutrophils (phago-

cytic index) in the blood of goats under stimulated conditions, significantly increased compared to 

basal conditions by 32.36%, which indicates the presence of an adaptive reserve of the intensity of 

the absorption capacity of foreign material by neutrophils in the blood of these animals. 

Ключевые слова: козлы, овцы, лошади, нейтрофилы крови.  

Keywords: goats, sheep, horses, blood neutrophils. 
 

Введение. Сезонные изменения имеют огромное значение в жизни животных, они, в ос-

новном, вязанны с колебаниями количества приходящего солнечного тепла, которое зависит от 

годового движения Земли вокруг Солнца. На протяжении года у живых существ изменяются 

температура тела, интенсивность обмена веществ, система кровоснабжения, состав клеток крови 

и тканей. Морфофизиологические параметры крови определяют состояние важнейших проявле-

ний функциональной динамики жизнедеятельности организма и во многом обусловливают его 

индивидуальные и видовые особенности. От соотношения форменных элеметов крови зависит, в 

конечном счёте, уровень обмена веществ [1]. Наблюдениями ряда исследователей установлено, 

что на состав крови у животных влияют климатические условия [2]. Так, установлено, что пока-

затели красной крови у крупного рогатого скота увеличиваются в весеннее-летние периоды и за-

метно снижаются к зиме [3]. Наибольшие изменения в организме в течение сезонов года касают-

ся системы крови, общего обмена веществ, терморегуляции и отчасти пищеварения. [4]. 

Нейтрофильные гранулоциты образуют первую линию защиты хозяина от вторжения 

патогенов и повреждения тканей. Они быстро попадают из крови в пораженные участки, где 

используют большой арсенал эффекторов для уничтожения вторгшихся микробов и повре-

жденных клеток [5] Нейтрофилы являются наиболее распространенными циркулирующими 

лейкоцитами, которые играют решающую роль в опосредовании врожденного иммунного 

ответа. Исследования показали, что эффективным способом лечения сепсиса является регу-

ляция функций нейтрофилов [6].  

Известно, что циркадные часы доминируют над временной активностью физиологи-

ческого гомеостаза на молекулярном уровне, включая эндокринную секрецию, метаболиче-

https://sparkttk.ru/preparaty-povyshayushchie-metabolizm-v-apteke-kak-uskorit-obmen-veshchestv-osnovnye.html


69 

ский, иммунный ответ в сочетании с внешними сигналами окружающей среды (например, 

циклами свет/темнота) и поведенческими сигналами (например, циклами сна/бодрствования 

и циклами кормления/голодания) [7].  Установлено, что сезонные изменения профиля крови 

у овец и коз различны [8]. Возможно, что поглощающая способность нейтрофилов крови у 

козлов, овец и лошадей в разные периода года будет отличаться. 

Целью эксперимента являлось изучение способности нейтрофилов крови разных жи-

вотных поглощать чужеродный материал в зависимости от периода года. 

Материалы и методы. Для решения поставленной задачи был проведен эксперимент на 

животных физиологического двора Брянского ГАУ (козлы и овцы) и лошадях учебно-

спортивной конюшни Брянского ГАУ, для чего были сформированы 3 группы по 3 животных в 

каждой. В 1 группе были козлы русской породы 3-4-летнего возраста. Во 2 группе были овцы 

романовской породы 3-4-летнего возраста. В 3 группе были лошади тракененской породы 6-7-

летнего возраста. Кровь для исследования брали утром до кормления из ярёмной вены весной 

(май) и осенью (октябрь). Животные содержались в соответствующих ветеринарно-

зоогигиеническим требованиям условиях, получали хозяйственный рацион в соответствии с об-

щепринятыми нормами [9]. 

Показатели гемограммы подсчитывали в центре коллективного пользования научным 

оборудованием при ФГБОУ ВО Брянский ГАУ с использованием геманализатора «Abacus junior 

vet 5» и визуальным методом при помощи микроскопирования окрашенных мазков крови (по 

300-400 клеток в мазке, окрашенным по Романовскому-Гимза) одних и тех же образов крови.  

Фагоцитарный показатель (ФП, %) рассчитывали, как процент нейтрофилов, способных к 

поглощению частиц латекса, фагоцитарный индекс (ФИ, у.е.) - среднее число частиц латекса, 

поглощенных одним активным нейтрофилом [10].  

Поглотительную способность нейтрофилов (ФП, % и ФИ, у.е.,) оценивали в двух со-

стояниях: базальном (баз.) - в свежевзятой крови стабилизированной гепарином, и стимули-

рованном (стим.) - после внесения в пробы крови зимозана, что моделирует условия бакте-

риального заражения и характеризует адаптационные резервы поглотительной и микроби-

цидной способности нейтрофильных гранулоцитов [11]. 

Полученные цифровые данные обработаны методом вариационной статистики. Для вы-

явления статистически значимых различий использован критерий Стьюдента по Н. А. Плохин-

скому [12]. Результаты считали достоверными начиная со значения р<0,05. В качестве значений 

физиологической нормы принимали интервалы соответствующих показателей, приведенные в 

литературе [10, 11, 13] и в бланке результатов гематологического анализатора. 

Результаты и их обсуждение. Относительное количество нейтрофилов крови, спо-

собных в базальных условиях к поглощению частиц латекса (ФПбаз., %), у животных всех 

трёх групп весной соответствовало нормативным значениям без существенных межгруппо-

вых различий (таблица). Осенью относительное количество нейтрофилов крови, способных в 

базальных условиях к поглощению частиц латекса увеличилось у животных всех групп: у 

козлов – на 129,60% (р<0,05), у лошадей – на 422,19% (р<0,05), у овец – на 42,55% (р>0,05), 

что указывает на большее количество осенью по сравнению с весной в организме животных 

всех групп факторов, способных активировать нейтрофилы крови. Осенью это явление в 

большей степени выраженно у козлов и лошадей. 

При внесении в пробы крови животных всех групп зимозана (компонента стенки бак-

териальной клетки), что стимулирует ответ организма на введение чужеродного антигена, 

относительное количество нейтрофилов крови, способных к поглощению частиц латекса 

(ФПстим., %), весной были достоверно выше по сравнению с базальными условиями только 

в крови у лошадей (на 233,13%). В крови у козлов и овец отмечена только тенденция к по-

вышению числа относительного количества нейтрофилов крови, способных в стимулирован-

ных условиях к поглощению частиц латекса (на 340,38 и 64,31%, р>0,05 соответственно). 

Следовательно, весной адаптационный резерв числа нейтрофилов крови, способных погло-

щать чужеродный материал отмечен только у лошадей. 

Осенью, по сравнению с весной, у животных 1 группы относительное количество 

нейтрофилов крови, способных в стимулированных зимозаном условиях к поглощению ча-
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стиц латекса (ФПстим., %) несколько снижалось (на 16,88%, р >0,05), у животных 2 и 3 

групп, напротив, отмечена тенденция к повышению их числа (на 10,89 и 26,28%, р>0,05 со-

ответственно). При этом достоверно значимое повышение осенью в крови относительного 

количества нейтрофилов крови, способных в стимулированных условиях поглощать чуже-

родный материал по сравнению с базальными условиями было отмечено только у козлов (на 

59,42%), что указывает на наличие адаптационного резерва поглотительной способности чу-

жеродного материала осенью только у животных этого вида. 

Отмечена тенденция к снижению разницы между относительным количеством нейтро-

филов крови в стимулированных зимозаном условиях, по сравнению с базальными условиями у 

животных 1, 2 и 3 групп осенью по сравнению с весной (на 62,54, 38,83 и 56,43%, р>0,05 соот-

ветственно) в основном, за счёт повышения относительного количества нейтрофилов крови в 

базальных условиях. Это указывает на снижение адаптационного резерва способности нейтро-

филов крови поглощать чужеродный материал у животных всех групп осенью по сравнению с 

весной. 

Таким образом, осенью, по сравнению с весной в организме козлов и лошадей, находятся 

в большем количестве чужеродные антигены, что вызывает экстенсивный ответ защитных меха-

низмов и проявляется в достоверном увеличении числа нейтрофилов, способных к поглощению 

частиц латекса в базальных условиях. Это указывает на существенное ослабление защитных ме-

ханизмов организма и неспособность интенсивно обезвреживать чужеродный материал у козлов 

и лошадей осенью, по сравнению с весной. У овец эти процессы были выражены слабее. Адапта-

ционный резерв способности нейтрофилов крови поглощать чужеродный материал за счёт уве-

личения числа активных нейтрофилов (в стимулированных условиях по сравнению с базальны-

ми) весной отмечался только у лошадей, а осенью – только у козлов. 
 

Таблица 1 - Особенности способности нейтрофилов крови разных животных поглощать 

чужеродный материал в зависимости от периода года 

 

Показатель Группы Весна Осень Весна/Осень % 

ФП баз.,% 

1, n=3 7,33±1,20 16,83±0,83*◊ +129,60 

2, n=3 9,33±0,67 13,33±2,05 +42,55 

3, n=3 6,67±2,42 ◊  34,83±5,60•* +422,19 

ФП стим., % 

1, n=3 32,28±10,26 26,83±0,88 ◊ -16,88 

2, n=3 15,33±2,60 17,00±5,48 +10,89 

3, n=3 22,22±2,25 ◊ 28,06±7,98 +26,28 

∆ФП, % 

1, n=3 24,94±9,10 9,33±1,88 -62,54 

2, n=3 6,00±2,65 3,67±3,44 -38,83 

3, n=3 15,56±3,11 6,78±13,17 -56,43 

ФИ баз., у.е. 

1, n=3 3,43±0,23 ◊ 3,83±0,23 +11,66 

2, n=3 4,12±0,34 3,73±0,43 -9,47 

3, n=3 3,50±0,50 3,80±0,44 +8,57 

ФИ стим., у.е. 

1, n=3 4,54±0,16 ◊ 4,04±0,13 -11,01 

2, n=3 4,23±0,30 5,94±1,36 +40,42 

3, n=3 4,31±0,33 5,89±0,80 +36,66 

Примечание: * - р <0,05 осень по сравнению с весной, •- р <0,05 по сравнению с жи-

вотными 2 группы, ∆ - р <0,05 по отношению к предыдущему периоду исследования; ◊ -  р 

<0,05, достоверно в стимулированном состоянии  по отношению к базальному уровню. 

 

 
Фагоцитарный индекс (среднее количество частиц латекса, поглощённых активными 

нейтрофилами крови) в базальных условиях (ФИбаз., %) весной у животных 1, 2 и 3 групп 
существенно не различался и соответствовал нормативным значениям. Осенью, по сравне-
нию с весной, величина этого показателя у животных всех групп существенно не измени-
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лась, что указывает на независимость интенсивности поглощения нейтрофилами крови коз-
лов, овец и лошадей в базальных условиях от исследованных сезонов года. 

Среднее количество частиц латекса, поглощённых активными нейтрофиломи крови в 
условиях стимуляции зимозаном (ФИстим., %), незначительно повышалось по сравнению с 
базальными условиями, как весной, так и осенью у животных всех групп. Исключением явля-
лись только козлы, у которых весной фагоцитарный индекс, в стимулированных условиях до-
стоверно увеличивался по сравнению с базальными условиями на 32,36%, что указывает на 
наличие адаптационного резерва интенсивности поглотительной способности нейтрофилами 
крови чужеродного материала у этих животных. Осенью это явление у козлов не отмечалось. 

Заключение. Установлено, что в крови у подопытных животных осенью по сравнению с 
весной наблюдалась тенденция к повышению (овцы) или достоверно значимое увеличение (коз-
лы и лошади) числа нейтрофилов, способных к поглощению чужеродного материала в базаль-
ных условиях, при отсутствии существенных изменений интенсивности процесса поглощения, 
что указывает на повышение количества чужеродного материала в организме животных осенью 
и экстенсивнаой (за счёт увеличения количества клеток, способных к поглощению) борьбы 
нейтрофилов с ним. Адаптационный резерв числа нейтрофилов крови, способных к поглощению 
чужеродного материала (в стимулированных условиях по сравнению с базальными условиями), 
весной отмечался только у лошадей, а осенью – только у козлов.  

При этом весной в крови у козлов интенсивность поглотительной способности 
нейтрофилов (фагоцитарный индекс), в стимулированных условиях достоверно увеличива-
лась по сравнению с базальными условиями на 32,36%, что указывает на наличие адаптаци-
онного резерва интенсивности поглотительной способности нейтрофилами крови чужерод-
ного материала у этих животных. 
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Аннотация. В статье представлены результаты иссследований с целью оценки навыков 
по выборке вещей, человека и работы по следу у служебных собак с различными типами высшей 
нервной деятельности из питомника служебных собак отдела по конвоированию УФСИН России 
по Брянской области. Собаки тесно вошли в жизнь человека и используются в разных отраслях и 
сферах. Они незаменимы в таможенной службе для обнаружения наркотиков и взрывчатки, в от-
делах МВД для поиска преступников, в кинологических подразделениях Министерства чрезвы-
чайных ситуаций для спасения пострадавших при катастрофах, а также в других департаментах и 
ведомствах. В служебном собаководстве используют породы собак с определенным набором ка-
честв, как физических, так и психологических. Собаки обладают высокоразвитой нервной систе-
мой и системой органов чувств, поэтому они достаточно легко поддаются дрессировке. Этому, 
несомненно, способствует и наличие элементарного мышления, которое проявляется в их умении 
приспосабливаться к новым условиям и использовать прежний опыт в изменившейся обстановке. 
Для того чтобы правильно строить взаимоотношения с собакой и успешно заниматься дресси-
ровкой, необходимо понимать психофизиологические особенности, т.е. специфику высшей нерв-
ной деятельности (ВНД). При выборке вещей наибольшие баллы 17,6 набрала группа сангвини-
ков породы немецкая овчарка. На втором месте сангвиники восточно-европейской породы - 16,5 
баллов. Группы холериков этих пород показали одинаковый результат 15,0 баллов. В испытании 
выборка человека наибольшие баллы 17,0 набрала группа сангвиников породы немецкая овчарка. 
На втором месте сангвиники восточно-европейской породы - 16,5 баллов. Группы холериков ов-
чарок немецкой породы показала  результат 13,6 баллов, а восточно-европейской овчарки -13,5 
баллов. В испытании «работа по следу» наибольшие баллы набрали группы сангвиников – по 
17,0 баллов. У холериков также одинаковое количество баллов – по 16,0. 

Abstract. The article presents the results of studies in order to assess the skills of a sample of 
things, a person and work on the trail of service dogs with various types of higher nervous activity from 
the nursery of service dogs of the escort department of the Federal Penitentiary Service of Russia in the 
Bryansk region. Dogs are closely integrated into human life and are used in various industries and 
spheres. They are indispensable in the customs service for the detection of drugs and explosives, in the 
departments of the Ministry of Internal Affairs for the search for criminals, in the canine units of the 
Ministry of Emergency Situations for the rescue of victims of disasters, as well as in other departments 
and establishments. In service dog breeding dog breeds with a certain set of qualities, both physical and 
psychological are used. Dogs have a highly developed nervous and sensory systems, so they are quite 
easy to train. This is undoubtedly facilitated by the presence of elementary thinking, which is manifested 
in their ability to adapt to new conditions and use previous experience in changed environment. In or-
der to build relationships with the dog properly and to be engaged in training successfully, it is neces-
sary to understand the psychophysiological features, i.e. the specifics of higher nervous activity (HNA). 
When sampling things, the highest points of 17.6 were scored by a sanguine group of the German shep-
herd breed. In the second place, the sanguine of the Eastern European breed has 16.5 points. The chol-
eric groups of these breeds showed the same results of 15.0 points. In the human sample test the highest 
points of 17.0 were scored by a sanguine group of the German shepherd breed. In the second place, the 
sanguine Eastern European breed has 16.5 points. The choleric groups of the German shepherd breed 
showed a score of 13.6 points, and the Eastern European Shepherd dogs -13.5 points. In the "work on 
the trail" test, the sanguine groups scored the highest points – 17.0 points each. The choleric groups 
also have the same number of points – 16.0 points each. 
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Собаки тесно вошли в жизнь человека и используются в разных отраслях и сферах. 

Они незаменимы в таможенной службе для обнаружения наркотиков и взрывчатки, в отделах 

МВД для поиска преступников, в кинологических подразделениях министерства чрезвычай-

ных ситуаций для спасения пострадавших при катастрофах, а также в других департаментах, 

ведомствах, АПК [3,6]. 

В служебном собаководстве используют породы собак с определенным набором ка-

честв, как физических, так и психологических. В приоритете выделяют такие особенности 

как: выносливость, сила, сторожевой инстинкт, крупные габариты собаки. Первоначально 

овчарок, которые в наше время являются главными представителями служебного собаковод-

ства, вывели для охраны стад на пастбищах. В результате чего собаки этой породы нуждают-

ся в длительных прогулках и тренировках, отсюда можно сделать вывод, что служебные со-

баки – это выносливые, мощные, физически развитые собаки. 

В России в служебном собаководстве существует отдельная группа спортивных собак. 

Так как собаки, относящиеся к этой группе, обладают добрым нравом и короткой шерстью, 

они не годятся для несения сторожевой и караульной службы. Но в, то, же время эти собаки 

идеальны для розыска наркотиков и оружия, а также для спасательной службы [4]. 

В последние годы в уголовно-исполнительной системе большое внимание уделяется 

кинологии. Служебные собаки используются в различных видах служб: розыскной, карауль-

ной, поиск взрывчатых веществ, оружия и боеприпасов, поиск наркотических веществ и т.д. 

Собаки обладают высокоразвитой нервной системой и системой органов чувств, по-

этому они достаточно легко поддаются дрессировке. Этому, несомненно, способствует и 

наличие элементарного мышления, которое проявляется в их умении приспосабливаться к 

новым условиям и использовать прежний опыт в изменившейся обстановке. Для того чтобы 

правильно строить взаимоотношения с собакой и успешно заниматься дрессировкой, необ-

ходимо понимать психофизиологические особенности, т.е. специфику высшей нервной дея-

тельности (ВНД). Высшей нервной деятельностью академик И.П. Павлов называл работу 

больших полушарий головного мозга по установлению связи организма с окружающей сре-

дой. Физиологической основой высшей нервной деятельности являются индивидуально при-

обретенные или условные рефлексы[1]. 

Служебных собак используют на службе в силу их врожденных способностей воспри-

нимать и дифференцировать различные запахи, недоверчиво относиться к посторонним ли-

цам и охранять «свою» территорию и т.п. Но эти врожденные способности не всегда ярко 

выражены в поведении животных. Именно поэтому, разведение высококачественных собак, 

более эффективной комплектации поголовья служебных собак в пограничных и внутренних 

войск и ведомств народного хозяйства, во многом зависит от их правильной комплексной 

оценки племенных достоинств. 

Всесторонняя комплексная оценка собак позволяет отбирать на племя высококаче-

ственное здоровое поголовье, способное давать такое же потомство. Из этого потомства сно-

ва отбирают лучших, на племя и так из поколения в поколение поддерживаются в породе все 

положительные качества, что способствует совершенствованию породы [2]. 

Служебные собаки применяются для разнообразных целей. Поэтому при оценке со-

бак, отбираемых для разведения, непременно следует учитывать рабочие качества собаки, 

определяющие её ценность для того рода службы, к которой она предназначается. Отсут-

ствие проверки рабочих качеств, переходящих по наследству, приводит к появлению собак 

со слабым типом высшей нервной деятельности, чрезмерно возбудимых, трусливых, плохо 

поддающихся дрессировке и т.д. 

Цель исследований - изучение влияния типа высшей нервной деятельности на рабо-

тоспособность собак находящихся в питомнике. 

 



75 

Задачи исследования: 

- изучить и определить типы ВНД собак в питомнике; 

- определить эффективность использования служебных собак с учетом их типа ВНД. 

Материал и методы исследований. Исследования проводились в питомнике слу-

жебных собак Отдел по конвоированию УФСИН России по Брянской области. В питомнике 

содержаться собаки пород немецкая, восточно-европейская и бельгийская овчарка (малинуа).  

Для изучения и определения собак по типу высшей нервной деятельности использо-

вали карточки служебных собак и акты проверки подготовленности служебной собаки. 

В исследованиях участвовало две породы собак – немецкая и восточно-европейская ов-

чарки. Было сформировано 4 группы собак. Характеристика групп представлена в таблице 1. 
 

Таблица 1 - Характеристика групп собак 
 

Группа Порода ВНД Количество животных 

1 Немецкая овчарка Сангвиник 3 

2 Немецкая овчарка Холерик 3 

3 Восточно-европейская овчарка Сангвиник 2 

4 Восточно-европейская овчарка Холерик 2 
 

Собаки подобраны в одинаковой форме содержания, кормления и физической нагрузке.  

Испытания проводились с целью оценки навыков по выборке вещей, человека и работы 

по следу проводятся по одним и тем же нормативам и требованиям. Каждое упражнение 

имело максимальную оценку – 20 баллов. Ошибки собаки оцениваются по таблице 2 штраф-

ных очков, которые затем вычитывались из максимальной оценки упражнения. 
 

Таблица 2 - Штрафные баллы 
 

Задание, навык Штрафные баллы 

Выборка чужой вещи 

Каждая повторная команда, жест 1 

Дополнительное воздействие 1 

Разбрасывает, перехватывает вещи, но затем выбирает правильно 2 

Выбранную вещь четко указывает, но не приносит 2 

Второй пуск 4 

Другие нарушения, не вызывающие искажения навыка 0,5 - 1 

Невыполнение упражнения 20 

Выборка человека по его вещи 

Каждая повторная команда, жест 1 

Незаинтересованная выборка 1 

Беспорядочное обнюхивание помощников 1 

Чрезмерная злобность 3 

Второй пуск 3 

Выборка на поводке 4 

Невыполнение упражнения 20 

Работа по следу 

Не обнаруживает самостоятельно след 1 

Потеря следа и обнаружение его с помощью судьи 3 

Каждая не обнаруженная вещь 4 

Вторая помощь судьи 5 

Невыполнение навыка 20 

 

Эффективность использования служебных собак была рассчитана при помощи резуль-

татов полуженные по итогам испытаний. Основываясь на промерах, типах ВНД и работоспо-
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собности. Устанавливалось, по каким направлениям и в какой области данные породы могут 

принимать службу, какой метод дрессировки и какие нагрузки стоит им применять.  

Результаты исследований и их обсуждение. Были проведены испытания с целью 

оценки навыков по выборке вещей, человека и работы по следу, у служебных собак с раз-

личными типами высшей нервной деятельности.  
 

Таблица 3 - Оценка навыков  
 

Порода Кличка ВНД 

Баллы за 

исполнение 

навыков по 

выборке 

вещи 

Баллы за  

исполнение 

навыков по 

выборке  

человека 

Баллы за  

исполнение 

навыков  

«работа  

по следу» 

Немецкая овчарка 

Стик Сангвиник 17,0 18,0 17,0 

Царь Сангвиник 18,0 17,0 16,0 

Дик Сангвиник 18,0 16,0 18,0 

Среднее по группе 17,6 17,0 17,0 

Немецкая овчарка 

Альта Холерик 16,0 13,0 17,0 

Барон Холерик 15,0 14,0 15,0 

Боб холерик 15,3 14,0 16,0 

Среднее по группе 15,0 13,6 16,0 

Восточно-европейская 

овчарка 

Альма Сангвиник 17,0 16,0 17,0 

Ярослава Сангвиник 16,0 17,0 17,0 

Среднее по группе 16,5 16,5 17,0 

Восточно-европейская 

овчарка 

Гера Холерик 15,0 13,0 17,0 

Марсель Холерик 15,0 14,0 15,0 

Среднее по группе 15,0 13,5 16,0 
 

При выборке вещей наибольшие баллы 17,6 набрала группа сангвиников породы 

немецкая овчарка. На втором месте сангвиники восточно-европейской породы 16,5 баллов.  

Группы холериков этих пород показали одинаковый результат 15,0 баллов. 

В испытании выборка человека наибольшие баллы 17,0 набрала группа сангвиников поро-

ды немецкая овчарка. На втором месте сангвиники восточно-европейской породы 16,5 баллов.  

Группы холериков овчарок немецкой породы показала  результат 13,6 баллов, а во-

сточно-европейской овчарки -13,5 баллов. В испытании «работа по следу» наибольшие бал-

лы набрали группы сангвиников – по 17,0 баллов. У холериков также одинаковое количество 

баллов – по 16,0.  

Заключение. В исследованиях установлено что, собаки, используемые в служебно-

охранной системе, могут существенно различаться между собой по типу телосложения, про-

порциям тела, промерам и индексам телосложения, типу нервной деятельности. Все эти при-

знаки свидетельствуют о способности к несению охранной службы и социальной адаптации 

животных. 
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